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CIMADE
és
Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI)
kontra
Ministre de l'intérieur, de ’outre-mer, des collectivités territoriales et de 'immigration

(A Conseil d’Etat [Franciaorszag] dltal benyuijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds — 2003/9/EK iranyelv — 343/2003/EK rendelet —
Minimalis befogadasi feltételek garantdlasanak kotelezettsége menedékkérdk szamara a felelés tagallam
altali atvételiikket vagy visszavételilket megel6z6en — IdGtartam, mely alatt a fogadd tagédllam felel6s az

ilyen feltételek biztositasaért — Ezen feltételek biztositasanak koltségeiért valo felelgsség”

1. A francia Conseil d’Etat (Allamtanacs) altal benytjtott, jelen elézetes déntéshozatal irdnti kérelem
irinymutatast kér a 2003/9 irdnyelv’ (a tovébbiakban: befogaddsi feltételekrdl sz6lo iranyelv)
értelmezésérdl, amely a menedékkérék befogaddsa minimumszabdlyait allapitja meg (a tovabbiakban:
befogadasi feltételek) a 343/2003 rendelettel (a tovdbbiakban: ,Dublin II”-rendelet) sszefiiggésben.?

2. Az e rendeletben rogzitett ,atvétel” és ,visszavétel” szabalyainak értelmében” egy menedékkérd azzal
szembesiilhet, hogy a kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam (a tovabbiakban: felelés tagallam)
nem az, amelyikben a relevians id6ben tartézkodik (a tovdbbiakban: fogadd tagdllam). A Birdsagtol
elészor annak megallapitasat kérik, hogy az ilyen menedékkérére alkalmazandodk-e egyaltalin a
befogadasi feltételek, és ha igen, akkor a) meddig terjed a fogad6 allam felel6ssége ezen feltételek
garantdldsa tekintetében, abban az esetben, ha az ,atvétel” vagy ,visszavétel” elrendelésére a
»Dublin II”-rendelet alapjan keriil sor, és b) a felel6s tagdllam vagy a fogadd tagallam felelés-e a
kérdéses iddszakban ezen feltételek biztositasanak koltségeiért.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A menedékkérék befogaddsa minimumszabalyainak megallapitasarol szold, 2003. januar 27-i 2003/9/EK tandacsi irdnyelv (HL 2003. L 31.,
18. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.).

3 — Egy harmadik orszdg allampolgdra altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatdrozédsdra vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megallapitasarol sz616, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.
L 50., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o0.). Léteznek javaslatok az irdnyelv és a rendelet felvéltasara (COM(2011) 320
végleges és COM(2008) 820 végleges).

4 — Lasd a rendelet V. fejezetének 16-20. cikkét.

HU
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Jogi hattér
Az eurdpai unios jog

A tamperei Eurépai Tanacs kovetkeztetései

3. A tamperei Eurépai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tlésén intézkedéseket fogadott el (a
tovabbiakban: tamperei kovetkeztetések) az ,Eurdpai Unién beliil a szabadsidgon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapulé térség” kialakitdsanak érdekében.’ Ezen intézkedések a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszerre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a menekiiltek helyzetére
vonatkozé genfi egyezmény (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) teljes és mindenre kiterjed6 alkalmazasan
alapulnak.® A tamperei kovetkeztetések 14. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A rendszernek lehet6vé kell tennie rovid tavon a felel8s allam vildgos és alkalmazhaté meghatarozasat
a menedékjog iranti kérelem [és] a menedékkérék befogadasara vonatkozd kozos minimumfeltételek
megvizsgildsa érdekében [...] Az Eurdpai Tanacs hangsulyozza az UNHCR-rel[’]és mds nemzetkozi
szervezetekkel valé konzultacio jelentéségét.” [nem hivatalos forditds]

A befogadasi feltételekrdl szol6 iranyelv

4. Amint azt cime, a (7) preambulumbekezdés és az 1. cikk is mutatja, a befogadasi feltételekrdl sz6ld
iranyelv azért keriilt elfogadésra, hogy a tamperei kovetkeztetések 14. pontjadban meghatarozottaknak

s

megfeleléen a ,menedékkérék befogadasanak kozos minimumfeltételei” meghatirozasra keriiljenek.

5. Az (5) preambulumbekezdés értelmében ez az irdnyelv ,tiszteletben tartja az alapvetd jogokat,
killonosen pedig betartja az Eurdpai Unié alapjogi chartijaban elismert alapelveket”. Az iranyelv
killonosen ,biztositani kivanja az emberi méltdsag teljes tiszteletben tartdsit, elémozditva az emlitett
charta 1. és 18. cikkének alkalmazdsat”.

6. A 2. cikk c) pontja ugy hatdrozza meg a ,kérelmezd” és a ,menedékkérd” fogalmat, mint ,harmadik
orszag olyan allampolgdra, illetve olyan hontalan személy, akinek menedékjog iranti kérelme targyaban
még nem hoztak végleges hatarozatot”.

7. A 2. cikk i) pontja alapjan a ,befogadasi feltételek” a tagallamok altal a menedékkérékre vonatkozdan
az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések; a 2. cikk j) pontja értelmében ,a befogadids anyagi
feltételei” a ,természetben, illetve pénzjuttatds vagy kupon formdjaban nyujtott széllast, étkezést és
ruhdzatot, illetve a napi sziikségleteket fedezé juttatast” jelentik.

8. A 3. cikk a ,Hatdly” cimet viseli. A 3. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,Ezen
iranyelvet harmadik orszdg minden olyan dllampolgdrara és minden olyan hontalan személyre
alkalmazni kell, aki egy tagdllam hatdran vagy teriiletén menedékjog iranti kérelmet nyujt be, s
mindaddig, amig menedékkéréként engedélyezik tartézkodasat a teriileten, valamint a csalddtagjaikra,
amennyiben a nemzeti jog szerint a menedékjog iranti kérelem redjuk is kiterjed”.

5 — Lésd a tamperei Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseit a www.cvce.eu weboldalon.

6 — A 13. bekezdés. Lasd a New Yorkban 1967. januar 31-én aldirt jegyz6konyvvel médositott, a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. jalius
28-i genfi egyezményt, amelynek szdmos rendelkezése a menedékkérékre is alkalmazandé (ldsd a lenti 19. ldbjegyzetben emlitett dokumentum
4.1.2 pontjat). Az egyezmény preambuluma tartalmazza az Egyesiilt Nemzetek azon torekvését, hogy biztositsa a menekiiltek szamara az
alapvetd jogok és szabadsagok lehetd legszélesebb kori gyakorlasat.

7 — Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossaga.
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9. A 6. cikk (1) bekezdése annak biztositdsara kotelezi a tagallamokat, hogy a kérelmez6t kérelmének
az illetékes hatésaghoz tortént benyujtasat koveté harom napon belil olyan, a nevére kidllitott
okmadnnyal ldssdk el, amely igazolja menedékkéré statusat, vagy tanusitja, hogy kérelme elbiralasanak
vagy vizsgalatinak ideje alatt a tagdllam teriiletén tartézkodhat.

10. A 13. cikk kiilonosen azt koveteli meg a tagallamoktdl, hogy (1) ,biztosit[s]dk, hogy a befogadas
anyagi feltételei a menedékjog iranti kérelmiik benyujtasa idépontjaban a kérelmezdk rendelkezésére
alljanak”, és (2) ,gondoskod[jalnak a befogadisnak a kérelmez6k egészségének megfeleld és
alapsziikségleteiket kielégit6 életszinvonalat biztosité anyagi feltételeirdl”.

A ,Dublin II”-rendelet

11. A ,Dublin II”-rendelet célja ,a felel6s allam vilagos és alkalmazhaté meghatirozas[a] a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasa érdekében”, amint az a tamperei kovetkeztetések 14. pontjaban szerepelt.

12. A (15) preambulumbekezdés értelmében a rendelet ,tiszteletben tartja a kiillonosen az Eurdpai
Unié alapjogi chartijidban [...] elismert alapvetd jogokat és elveket. A rendelet biztositani kivanja
kiilonosen a 18. cikkben biztositott menedékhez valé jog teljes tiszteletben tartasat”.

13. A 2. cikk a befogadasi feltételekrdl szdlé iranyelv 2. cikkében szereplével — a jelen inditvany
szempontjdbdl — azonos tartalommal hatdrozza meg a ,kérelmez8” és a ,menedékkérd” fogalmit.®

14. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok megvizsgaljak harmadik orszdgok minden olyan
allampolgaranak kérelmét, ,aki egy tagallam hatdrdn vagy teriiletén menedékjogot kér”. A kérelmet az
egyetlen, a III. fejezetben el6irt feltételrangsornak megfelel6en felelésként azonositott tagallamnak kell
megvizsgdlnia.” Az 5. cikk (2) bekezdésének értelmében a meghatérozasnak azon a helyzeten kell
alapulnia, amikor a menedékkéré el6szor nyujtotta be kérelmét egy tagallamhoz.

15. Az ,Atvétel és visszavétel” cimet visel6 V. fejezet azon esetekre vonatkozik, amikor a tagillam
koteles vagy atvenni a menedékkérdt vagy visszavenni e személyt. Minden eljarast sajait mechanizmusa
és id6tavlatai hatdroznak meg. Lentebb attekintem ezen id6tavlatokat; részletesebb leirds a mellékletben
talalhato.

16. Az atvételi eljarasra akkor keriil sor, amikor a fogadd tagdllam - a III. fejezetben szerepld
feltételekre hivatkozassal — megallapitja, hogy a masik tagallam felel6s a kérelem megvizsgalasaért. A
16. cikk (1) bekezdésének a) pontja arrdl rendelkezik, hogy a tagdllam koteles a 17-19. cikkben
megillapitott feltételek mellett dtvenni azt a menedékkérédt, aki egy madsik tagallamban nyujtotta be a
kérelmet. Az a tagillam, amelyben a kérelmet benyujtottdk, a benydjtas napjat koveté harom hénapon
belill felkérheti azt tagdllamot, amelyet a kérelem megvizsgalasaért felel6snek tekint (a tovabbiakban:
megkeresett tagallam), hogy vegye dt a menedékkérdt.” Ezen tagillam azutin a megkeresés
kézhezvételétdl szamitott két honapon belil elvégzi a sziikséges ellendrzéseket, és hatarozatot hoz."
Amennyiben a megkeresett tagillam kész atvenni a kérelmezét, annak a tagdllamnak, amelyben a
kérelmet benyujtottdk, értesitenie kell a kérelmezét a felelés tagallamnak torténé ataddsara vonatkozéd
kotelezettségérdl, amely utdbbi aztan felelds a kérelem elbiralasdért. A kérelmez6t hat hénappal a
megkeresés elfogaddsat vagy a felfiiggeszté hatdlyd fellebbezéssel vagy feliilvizsgdlattal kapcsolatos
hatdrozatot kovetSen kell dtadni. ™

8 — A rendeletben szereplé meghatérozas kihagyja a hontalan személyekre utaldst, mely az irdnyelvben egyébként szerepel. Ez csak a jelen
inditvany kapcsan bir jelentéséggel.

9 — Ezen feltételek jelent6s mértékben a kérelmezd csalddtagjainak egy adott tagéllamban valé jelenlétén és a menedékkérénél a kérelem
benyujtasakor 1évé dokumentumokon alapulnak.

10 — A 17. cikk (1) bekezdése. Rovidebb idStartam alkalmazandd, amikor a kérelmet kibocsaté tagéllam siirgds valaszt kér.

11 — A 18. cikk (1) bekezdése.

12 — A 19. cikk (1) és (3) bekezdése.
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17. A visszavételi eljaras akkor alkalmazandé, amikor a tagallam:

— megkezdte egy kérelem vizsgdlatit, és a kérelmez6é engedély nélkill tartézkodik egy masik
tagallamban (16. cikk, (1) bekezdés, c) pont),

— olyan kérelem vizsgélatat kezdte meg, amit a kérelmezd késébb visszavont, mivel egy masik
tagallamban nydjtott be kérelmet (16. cikk, (1) bekezdés, d) pont), vagy

— elutasitotta egy harmadik orszag allampolgaranak kérelmét, és az érintett személy engedély nélkiil
tartézkodik egy masik tagallam teriiletén (16. cikk, (1) bekezdés, e) pont).

18. A visszavételi eljarast a 20. cikk szabdlyozza. A fogadé tagillam megkereshet egy masik tagallamot a
menedékkérd visszavételére, egyidejlileg elegendd informdciét nyujtva, amely lehetévé teszi a
megkeresett tagallam felel6sségének megallapitasat. E megkeresésre nincs hataridé eléirva. A
megkeresett tagallamnak végre kell hajtania a sziikséges ellenérzéseket és a megkeresésre legkésébb a
megkeresésétl szamitott egy hénapon belil kell valaszolnia.”® Az a tagillam, amely hozzgjérul a
kérelmezé visszavételéhez, koteles e személyt visszafogadni. A kérelmez6t hat hénappal a megkeresés
elfogadasat vagy a felfiiggeszté hatalya fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos hatédrozatot
kovetden kell atadni. ™

19. A rendelet rendelkezik arrdl, hogy a menedékjog kérelmezdjének atvételérdl vagy visszavételérdl
hozott hatdrozat fellebbezés vagy feliilvizsgdlat tdrgya lehet abban a tagdllamban, amely az adott
hatdrozatot hozta. Ilyen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs felfiiggeszté hatdlya az atadas
végrehajtasara, kivéve ha a fogadé tagallambeli birésagok vagy illetékes hatésdgok, amennyiben ezt a
nemzeti jog megengedi, eseti alapon masként nem dontenek."

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija

20. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat (a tovabbiakban: Charta) 2000. december 7-én Nizzdban irtak
ald.’® Az 1. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az emberi méltésdg sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”
21. A 18. cikk rendelkezései szerint:

»A menekiiltek jogallasardl sz6lé 1951. julius 28-i genfi egyezmény és az 1967. janudr 31-i jegyz6konyv
rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai Uniorol szo6lé szerzédéssel és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzGdéssel 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell [...]”.

13 — Amennyiben a megkeresés az Eurodac adatain alapul, az idétartam két hét. Ldsd a dublini egyezmény hatékony alkalmazdsa érdekében az
ujjlenyomatok 6sszehasonlitdséra iranyulé Eurodac létrehozésdrol sz6lo, 2000. december 11-i 2725/2000/EK tandcsi rendeletet (HL L 316.,
1. 0.; magyar nyelv{i killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 26. o.).

14 — A 20. cikk (1) bekezdésének b) és d) pontja.
15 — Lasd a 19. cikk (2) bekezdését az atvétel, illetve a 20. cikk (1) bekezdésének e) pontjat a visszavétel tekintetében.

16 — A Lisszaboni Szerz8dés 2009. december 1-jei hatdlybalépését kovetéen a Charta az elsddleges jog részévé vélt (az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése).
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Nemzeti jog és kozigazgatdsi rendelkezések

A menedékkérdk Franciaorszag teriiletére vald belépésével kapcsolatos rendelkezések

22. A Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (A kiilfoldiek belépésérdl és
tartézkodasarol, valamint a menedékjogrdl szdlé torvény, a tovabbiakban: CESEDA) L. 741-4. cikke
olyan kiilfoldire alkalmazand¢, aki Franciaorszdg teriiletén tartézkodik, és ott nydjtott be menedékjog
iranti kérelmet. E cikk értelmében a hataskorrel rendelkezé hatésag megtagadhatja a kiilfoldi
Franciaorszag teriiletére valé belépését, amennyiben a ,Dublin II”-rendelet értelmében a kérelem
megyvizsgaldsa egy masik allam felel6ssége.

23. A CESEDA L. 742-1. cikke értelmében amennyiben a menedékkéré az L. 741. cikk alapjan jogosult
Franciaorszag teriiletén tartézkodni, ideiglenes tartézkodasi okmaénnyal kell 6t ellatni, amely lehet6vé
teszi szamadra azt, hogy menedékjog iranti kérelmet terjesszen elé az Office francais de protection des
refugiés et apatrides-hoz (a menekiiltek és hontalanok védelmének francia hivatala, a tovabbiakban:
OFPRA).

24. A CESEDA L. 723-1. cikke alapjan az OFPRA nem rendelkezik hataskorrel egy olyan fél dltal
benyujtott kérelem elbirdlasara, akinek a Franciaorszag teriiletén valé tartézkodas engedélyezésére
iranyuld kérelmét az L. 741-4. cikk alapjan elutasitottak.

A befogadasi feltételekrdl szol6 irdnyelvet atiiltet6 rendelkezések

25. A Code de laction sociale et des familles (szocidlis és csalddjogi torvénykonyv) befogadasi
feltételekrdl szol6 iranyelv 14. cikkét végrehajté L 348-1. cikke értelmében a CESEDA L. 742-1. cikke
szerinti tartézkodasi okmdannyal rendelkez6 menedékkérdék jogosultak a befogadé kozponton torténd
elszallasolasra.

26. A pénziigyi timogatast illetGen a francia Code du travail (A munka torvénykonyve) L. 5423-8. cikke
értelmében ideiglenes athidalé tdmogatas ,azoknak a kilféldi allampolgaroknak [keriil kifizetésre],
akiknek a tartézkodési engedélye vagy a tartézkoddsi engedély iranti kérelem &tvételérdl szdlod
elismervénye tartalmazza, hogy menedékjogot kértek Franciaorszagban [...]”.

27. Ezek a rendelkezések nem teszik lehet6vé, hogy az a menedékkérs, akinek a kérelme a
»Dublin II”-rendeletben meghatdrozott atvételi vagy visszavételi rendelkezések alapjan elGzetes
vizsgalat tdrgyat képezi, az ezen el6bbi rendelkezésekben lefektetett befogadasi feltételekre
hivatkozzon. Ennek oka az, hogy nem rendelkezik a CESEDA L. 742-1. cikkében emlitett ideiglenes
tartézkodasi okmdnnyal, és igy a CESEDA L. 723-1. cikke értelmében kérelmét az OFPRA nem
biralhatja el.

28. 2009. november 3-dn a Ministre de limmigration et de lintégration (a bevandorlds- és
integraciétigyi miniszter) és a Ministre de I'économie et des finances (gazdasagi és pénziigyminiszter)
egy tarcakozi korlevelet (a tovabbiakban: tdrcakozi korlevél) tett kozzé, amelynek alapjan azon
menedékkérdk, akiknek a kérelme a ,Dublin II”-rendeletben meghatarozott atvételi vagy visszavételi
rendelkezések targya lehet, nem jogosultak az dthidalé tdmogatasra.
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Tényillas, eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

29. A CIMADE" és a GISTI az alapiigy felperesei nonprofit jellegli szervezetek, amelyek célja a
menedékkérék jogvédelme. Egyiittesen elSterjesztett keresetiikben a  tdrcakozi  korlevél
megsemmisitését kérik a kérdést elSterjeszté birdsigtol. Kiilonosen azzal érvelnek, hogy a nemzeti jog
és a tarcakozi korlevél rendelkezései nem egyeztethet6k Ossze a befogadasi feltételekrdl szolé
iranyelvvel.

30. A Conseil d’Etat a kévetkezd kérdéseket terjesztette a Birsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1.  Azoknak a kérelmezdéknek, akikkel kapcsolatban egy menedékjog irdnti kérelemmel megkeresett
tagillam ugy hatdroz, hogy [a ,Dublin II”-rendelet] alkalmazasdval megkeres egy masik
tagallamot, amelyet felel6snek vél e kérelem megvizsgalasaért, biztositja-e a [befogadasi
feltételekrdl szOl6 irdnyelv] e masik tagallam altali atvétellel vagy visszavétellel kapcsolatos eljaras

7”7

teljes id6tartama alatt az irdnyelvben eldirt, a befogadasra iranyulé minimumfeltételek nyujtasat?
2. Az e kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

a) Az elsé tagdllamra ilyenformdn haruld, a befogadds minimumfeltételei nyujtasanak
biztositasdra vonatkozé kotelezettség['™] a megkeresett tagdllam altali elfogadasrdl szélo
hatdrozathozatallal, a menedékkérd tényleges atvételével vagy visszavételével ér-e véget, vagy
egy masik idépontban;

b) mely tagillamra harul ilyenforman ezen iddszak alatt a befogadds minimumfeltételei
biztositasanak pénziigyi terhe?”

31. Irasbeli észrevételeket nyujtott be a CIMADE és a GISTL" a Cseh Koztdrsasag, Franciaorszig,
Gorogorszag, Olaszorszdg, Lengyelorszag és Svajc,” valamint az Eurdpai Bizottsig. A 2011. marcius
8-i targyaldson szobeli észrevételeket a CIMADE és a GISTI, valamint Franciaorszag, Olaszorszag és a
Bizottsag tett.

Elemzés

Az elsd kérdés

32. A kérdést elbterjeszté birdsag arra keres vélaszt, hogy a befogadasi feltételekrdl sz6lé iranyelv
biztositja-e a befogadasi feltételeket olyan menedékkérdk szamara, akik valamely tagallamban kérelmet
nyutjtottak be és ez a tagallam a ,Dublin II”-rendelet alapjan tgy hatdrozott, hogy a kérelemmel egy
olyan madsik tagillamot keres meg, amelyet a kérelem megvizsgaldsaért felelésnek tekint.'

17 — A betlisz6 a ,Comité inter mouvements aupres des évacués” roviditése.

18 — Vagyis a fogadé tagallam.

19 — A CIMADE és a GISTI észrevételeihez csatolt egy olyan dokumentumot, mely az ,UNHCR Statement on the reception conditions of asylum
seekers under the Dublin procedure” cimet viseli (a tovabbiakban: UNHCR nyilatkozat). Ezt a dokumentumot az UNHCR kiil6nosen azért
bocsatotta ki, hogy az ezen lgyben felmeriillt kérdéseket megvalaszolja. E  nyilatkozat itt  tekinthet6  meg:
www.unhcr.org/refworld/docid/4€37b5902.html.

20 — Az Eurépai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozotti, a tagallamban vagy Svijcban benytjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelés allam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol szolé megallapodds (HL 2008. L 53., 5.0.) 5. cikke
(2) bekezdésének értelmében Svdjc irasbeli észrevételeket terjeszthet el a Birésiaghoz a tobbek kozott a ,Dublin II”-rendelet (de nem a
befogadasi feltételekrdl szdl6 irdnyelv) értelmezésére vonatkozé elézetes dontéshozatali eljardsokban. Ezen orszag észrevételei igy a 2. a) és
b) kérdésre korlatozédnak.

21 — A kérdés hétteréhez: a CIMADE a tdrgyaldson azt allitotta — amit senki nem cafolt —, hogy 2011-ben Franciaorszdgban a kérelmek mintegy
8%-a alapjan indult a ,Dublin II”-rendeletben meghatdrozott eljards, amely igy 4450 esetben eredményezte mas tagdllamok megkeresését.
Ezen megkeresések megkozelitéleg 75%-aban keriilt sor a rendelet alapjan athelyezésre, mig 25%-uk elutasitdsra kertilt.
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33. E birdsag felvet egy masik kérdést is a fogadd tagallam kotelezettségeinek iitemezésérdl. Ez a kérdés
ugyanakkor inkabb a 2. a) kérdés keretében meriil fel, és igy ezt ott vizsgdlom.

34. Franciaorszag kivételével minden beavatkozé tagdllam, valamint a Bizottsdg is (a pontos
megkozelitést illetéen azonban kis eltérésekkel) azt allitja, hogy a f6 kérdésre alapvetéen igenld valaszt
kell adni.

35. Franciaorszdg azzal érvel, hogy a befogadasi feltételekrél sz6l6 iranyelv alapjan — mind
megfogalmazasat, mind célkitlizéseit tekintve — negativ valaszt kell adni.

A befogadasi feltételekrdl szolo iranyelv megfogalmazasa

36. A befogadasi feltételekrdl szolo irdnyelv megallapitia a menedékkérék tagdllamokba torténd
befogaddsanak minimumszabalyait.

37. A 2. cikk c) pontja ugy hatdrozza meg a ,kérelmez6” vagy ,,menedékkérd” fogalmat, mint harmadik
orszag olyan allampolgdra, illetve olyan hontalan személy, ,akinek menedékjog iranti kérelme targyaban
még nem hoztak végleges hatdrozatot”. Ennek megfeleléen léteznie kell egy menedékjog iranti
kérelemnek, amelynek targyaban a végleges hatarozatot még meg kell hozni.

38. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében az iranyelvet harmadik orszdg minden olyan allampolgarara és
minden olyan hontalan személyre alkalmazni kell, ,aki egy tagallam hatdrdn vagy teriiletén menedékjog
irdnti kérelmet nyujt be, s mindaddig, amig menedékkérdként engedélyezik tartozkoddsdt a teriileten
[..]7. A 3. cikk (2) és (3) bekezdése egy sor kivételt hataroz meg, amelyek meglehetdsen technikai
jellegiiek és egyikiik sem relevans a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban széban forgd, lényegi kérdés
tekintetében.

39. A 13. cikk (1) bekezdése pontositja azt az idépontot, amikortdl a befogadds anyagi feltételeinek > a
kérelmezo6k rendelkezésére kell dllniuk, és amely akkor kezdddik, amikor a menedékkérdk ,menedékjog
irdnti kérelmiik[et] benyujt[jak]”.

40. Igy vilagos, hogy az irdnyelv alkalmazisénak és a befogadds anyagi feltételei megszerzésének
el6feltétele az, hogy a harmadik orszag dllampolgdara ,menedékjog iranti kérelmet” nyudjtson be. De mit
jelentenek ezek a (latszdlag egyszer(i) szavak? Elegendd az, hogy a menedékkéré6 menedékjogot kért
(fuggetlenil attdl, hogy végill ez a tagillam vagy egy madsik tagillam felel6s a kérelem érdemi
vizsgalatdért)? Vagy a menedékjog irdnti kérelem csak ugy és akkor ,keriil benyujtisra”, amikor a
tagallam elfogadja, hogy ténylegesen 6 a felelés tagillam, és ennélfogva engedi a kérelem formailag a
nemzeti jognak megfeleld ,benyujtasat”?

41. Ugy tinik szdmomra, hogy az 4ltalam idézett szovegek nyilvanvalé és természetes olvasata
értelmében a ,menedékjog iranti kérelem benyujtasa” kifejezést sz6 szerint kell érteni. Amikor egy
harmadik orszag allampolgara valamely tagallam hatdrdn vagy annak teriiletén egyértelmtien és
nyilvanvaléan megjeloli, hogy menedékjog iranti kérelmet kivan benyujtani, a hatdskorrel rendelkezé
hatésagok megkezdik a kérelem vizsgalatat. Az eljards egyik korai szakaszdban meriilhet fel az a
kérdés, hogy egy maisik tagillam-e (vagy lehet) a felel6s tagdllam a ,Dublin II”-rendelet alapjin e
kérelem érdemi vizsgalatiért. Azonban a menedékjog irdnti kérelmet mar ,benyujtottdk”, igy az
jogokat keletkeztet a befogadasi feltételekrdl sz6ld iranyelv alapjan.

22 — Lasd fentebb a 7. pontban idézett, az irdnyelv 2. cikkének j) pontja szerinti meghatdrozast.
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42. A fentiek Osszessége alapjan gy vélem, hogy a befogadasi feltételekrdl szdlé irdanyelvet minden
olyan menedékkérére alkalmazni kell, aki a fogad6 tagdllamban nyujtott be menedékjog iranti
kérelmet, tekintet nélkil arra, hogy ez az dllam donthetett igy a ,Dublin II”-rendelet alapjan, hogy a
kérelmet egy masik tagdllamnak adja at, amelyet a kérelem megvizsgalasaért felel6snek tart.

43. Franciaorszag ezzel nem ért egyet. Azt allitja, hogy a szlikebb értelmezés alkalmazandd, kizarva a
befogadasi feltételekrdl szolé iranyelv hatdlya alél minden olyan menedékkérét, akinek a kérelme a
»Dublin II”-rendeletben meghatarozott atvételi vagy visszavételi rendelkezések targya lehet. El6szor is
az irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti ,menedékkéré” fogalmdra utal, majd az 5. cikk
(1) bekezdésére, amely utébbi kotelezi a tagallamokat a menedékkérék tajékoztatisara ,a menedékjog
iranti kérelem illetékes hatdsagndl torténd benyujtasat kovetd legfeljebb 15 napon belil”, és végiil a
13. cikk (1) bekezdésében emlitett azon kotelezettségre, hogy biztositsdk a kérelmezdknek a befogadas
anyagi feltételei rendelkezésére dllasait menedékjog iranti kérelmiik benyujtdsa idépontjaban.
Alldspontja szerint ebbdl az kévetkezik, hogy a menedékjog iranti kérelem formalis benydjtisa a
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam illetékes hatdésdganal feltételezi az irdnyelv rendelkezéseinek
alkalmazasat. Azon menedékkérdk, akiknek a kérelme a ,Dublin II”-rendelet targyat képezi, nem
tekinthet6k gy, mint akik ilyen kérelmet nyujtottak be.

44. Nem latok alapot az ilyen értelmezéshez. Miként azt fentebb mar megallapitottam, nem gondolom,
hogy a befogadasi feltételekrdl szo6l6 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban szereplé meghatirozas kizérja a
kérdéses menedékkéréket annak hatdlya al6l. Ahogy a fenti 40. pontban emlitettem, az irdnyelv
alkalmazasanak feltétele a menedékjogi iranti kérelem benyujtdsa. Az 5. cikk (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettséget illetéen nem gondolom, hogy ez kizdrhatja az irdnyelvben szabélyozott
befogadasi feltételekbél az olyan menedékkérdket, akiknek a kérelme a ,Dublin II”-rendeletben
meghatarozott atvételi vagy visszavételi rendelkezések targya lehet. Ugy tlinik szdmomra, hogy a
13. cikk (1) bekezdése olyan értelmezést kivdn, amely épp az ellenkezdje annak, amit Franciaorszig
javasol.

45. Franciaorszag érve — amely szerint e rendelkezések egyiittes hatdsa az, hogy kizarjak az iranyelv
hatdlya alél azokat a kérelmezdket, akik a ,Dublin II”-rendeletben szabalyozott atvételi vagy
visszavételi rendelkezések alanyai lehetnek — feltételezi, hogy mivel a ,Dublin II”-rendelet értelmében
ilyen menedékkérok kérelmét a fogad6 tagillam nem vizsgilhatja meg, rdjuk nézve a befogadasi
feltételekrél szolé iranyelv nem alkalmazhat6. Nem hiszem, hogy az irdnyelv szovege ilyen
kovetkeztetést tdmasztana ald. Az iranyelv 2. cikkének c) pontja és a rendelet 2. cikkének d) pontja
szerint egy menedékkér6 mindaddig menedékkérd, amig kérelme targydban nem sziiletik végsé dontés.
A fogadé tagéllam altal a ,Dublin II”-rendelet értelmében kezdeményezett eljarasokat érinté barmely
meghatarozas igy irrelevans.

46. Franciaorszag érve ugyanis csak akkor lenne helytdll6, ha a jogalkoté kozvetleniil vagy kozvetve ,,az
elémenedékkérdk” egy killon kategéridjat allitotta volna fel — azaz a fogadd tagillam teriiletén 1évo
olyan menedékkérék kategéridjat, akiket egyéb menedékkérsktdl eltéréen kell kezelni, ugyanis ennek
az dllamnak még megfelel6 tartézkodasi okmannyal kell 6ket ellatnia. A jogalkoté nem hozott ilyen
rendelkezéseket. Eppen ellenkezéleg, a befogadasi feltételekrél szol6 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
kotelezi a tagallamokat, hogy a menedékkérét kérelme benyujtasat koveté harom napon beliil olyan
dokumentummal lédssdk el, amely igazolja menedékkérd statusat, és tanusitja, hogy kérelme
elbirdlasanak vagy vizsgalatanak ideje alatt a tagdllam teriiletén tartézkodhat. Ugy tlinik szdmomra,
hogy Franciaorszag nemcsak félreértelmezi az iranyelvet, hanem helyteleniil is alkalmazza azt.
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47. Riadésul, ahogy azt az UNHCR hangsilyozza,” a ,Dublin II”-rendelet a befogadasi feltételekrél
sz6l6 iranyelv elfogaddsa utan lépett hatdlyba. Konny( lett volna a kozosségi jogalkoté szdmdira — ha
ezt akarta volna — az irdnyelv alkalmazasanak kifejezett kizarasat illeszteni a rendeletbe. Nincs
azonban ilyen kizaras.

48. Miel6tt a kérdéses szabdlyozas célkitlizéseit vizsgdlnam, roéviden utalnék Gordgorszag azon
allitasara, amely felvetette a befogadasi feltételekrdl sz6l6 irdnyelvnek a ,Dublin II”-rendelet 16. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja hatdlya ald tartoz6 személyekre
val6 alkalmazédsidnak kérdését — azaz a potencidlis visszavételi kotelezettség hatdlya alatt 4ll6 olyan
személyekre, akik engedély nélkil tartézkodnak a fogadd tagdllamban, és egy masik tagdllamban
nyutjtottdk be kérelmiiket. Gorogorszag azt javasolja, hogy az e kategéridba tartozé személyeket ne
lehessen az irdnyelv hatdlya ald sorolni, mivel nem nyujtottak be menedékjog iranti kérelmet ,a
[fogadé tagallam] hatdran vagy teriiletén” az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaban.

49. Mikozben e kérdés az e rendelkezésekkel érintett személyek statusat tekintve érdekes problémakat
vet fel, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hozott, elézetes dontéshozatalra utalé végzésben feltett
kérdésen kiviil all, amely feltételezi, hogy a kérelmet a fogado tagdllam teriiletén nyujtottak be. A
tovabbiakban igy ezt nem taglalom.

A befogadasi feltételekrdl szol6 iranyelv és a ,Dublin II”-rendelet célkit(izései

50. A Dbefogadasi feltételekr6l szo6lo iranyelvet és a ,Dublin II”-rendeletet a kibocsatasuk
osszefiiggésében kell értelmezni.*

51. Igy mindketté preambuluma® utal a tamperei kévetkeztetésekre és a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszerre. Egyrészt a ,menedékjogi kérelem”, masrészt a ,kérelmez8” és a ,menedékkérd” fogalma
— ezen inditvany szempontjabdl — mindketté6ben azonos. Céljuk nyilvanval6é okokndl fogva kiilonbozik.
A rendelet célja az, hogy megéllapitsa a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgildsaért felelés tagallam meghatdrozdsara vonatkozd feltételeket és eljardsi szabalyokat.” Az

altala meghatarozott kotelezettségek ennélfogva ,horizontalisak™ a tagallamok kozott érvényesek.

52. Az iranyelvet ezzel szemben annak érdekében alkottak meg, hogy megallapitsak a menedékkérék
befogadasianak kozos minimumfeltételeit. Az iranyelv igy egy sor ,vertikalis” kotelezettséget ir el6 a
fogad6 tagallam altali befogadasi feltételek rendelkezéseit illetéen egy egyéni menedékkérd javéra.
Emiatt Ugy tlnik szdmomra, hogy annak, hogy egy kiilon kategdridba — azaz a kérdést elSterjesztd
birésag kérdésében érintett menedékkérdk kozé — tartozé menedékkérdknek egyeztetések sorozatdnak
alanyaiva kell valniuk, amely egyeztetések lefolytatasit a rendelet irja el a tagallamoknak annak
meghatarozasa érdekében, hogy pontosan hol kell a kérelmiiket megvizsglni, egyaltalin nincs
relevancidja a befogadasi feltételekhez valé jogosultsdguk tekintetében.

53. Franciaorszag azzal érvel, hogy azok a menedékkérdk, akik a ,Dublin II”-rendeletben szabdlyozott
atvétel vagy visszavétel alanyai lehetnek, nem a befogadasi feltételekrdl szolé irdnyelv hatédlya ald
tartoznak, hanem a nemzeti jog hatdlya ald, amely ebben az tigyben kevésbé tlinik kedvezének.

54. Véleményem szerint nem engedheté meg, hogy a kérdéses menedékkéréknek korlatozott el6nyoket
biztositsanak.

23 — Léasd az UNHCR-nyilatkozat 4.2.5 pontjat.

24 — Lasd ebben az értelemben a C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla és tarsai egyesitett tigyekben 2010. marcius
2-4n hozott itélet (EBHT 2010., I-1493. 0.) 53. pontjat.

25 — Mindkét esetben az (1)—(3) preambulumbekezdés.
26 — Lésd a fenti 6. és 13. pontot.
27 — Lésd a (16) preambulumbekezdést.
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55. Az iranyelv preambuluménak (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy az iranyelv tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat, és betartja a kiilonosen a Chartdban elismert alapelveket, valamint
biztositani kivanja az emberi méltosag teljes tiszteletben tartdsat, illetve elémozditja e dokumentum
1. és 18. cikkének alkalmazdsat. A (7) preambulumbekezdés utal a menedékkérék befogaddsanak azon
feltételeire, amelyek altalaban elenged6k ahhoz, hogy szdmukra mélté életszinvonalat, illetve a
valamennyi tagallam életfeltételeihez hasonlé megélhetési feltételeket biztositsanak. Ezen feltételek
minimdlisak és Unié-szerte alkalmazandék annak érdekében, hogy tiikrozzék tobbek kozott a Charta
1. cikkének kovetelményeit, amelynek értelmében az emberi méltésagot tiszteletben kell tartani és
védelmezni kell.”

56. E tekintetben érdemes arra is emlékeztetni, ahogy azt az UNHCR hangsilyozza,” hogy a
befogadasi feltételek megtagaddsa mas jogokat is sérthet, kiillonosen a menedékkéré jogat ahhoz, hogy
menedékjog iranti kérelmet nydjtson be és érvényesitsen egy méltanyos és hatékony menedékjogi
eljardsban.® E megtagadas aladshatja a kérelmezd arra vonatkoz6 képességét, hogy kérelmét fenntartsa
és indokolja, azutdn is, hogy a kérelmének megvizsgilasaért felelds tagdllam meghatérozasra keriilt.”
Ahogy az UNHCR hozzéteszi,” a befogaddsi feltételek megtagaddsa hatdssal lehet a kérelmezd azon
képességére, hogy gyakorolja a vitatishoz valé jogot a ,Dublin II"-rendelet 19. cikkének
(2) bekezdésében és 20. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szabdlyozott athelyezési hatdrozat
tekintetében. Ezen jogok elérhetéségének hidnya azzal a kockdzattal jarhat, hogy alddssa a Charta
18. cikkében megallapitott azon elvet, amely szerint a menedékjogot védelmezni kell a Szerzédések
rendelkezéseivel 6sszhangban.

57. Franciaorszag egyéb érveivel roviden kell foglalkozni. Franciaorszag el6szor is azt allitja, hogy a
menedékjog iranti kérelem lényegi vizsgdlatara vonatkozé eljarasok hossziak lehetnek, ezéltal
igazolhaté a befogadasi feltételek alkalmazdsa. Ezzel ellentétben a felel6s tagillam meghatdrozasanak
eljardsai a ,Dublin II”-rendelet alapjan gyorsak. Emiatt (ahogy az érvet értettem) nincs sziikség a
gyakorlatban a befogadasi feltételek alkalmazasara.

58. A ,Dublin II”-rendeletnek valéban az a célja, hogy gyorsan hatdrozza meg a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasiért felelds tagallamot.”® Ugyanakkor az érintett idStartam hossztt lehet
— konnyen meghaladhatja a 12 hénapot, amennyiben a menedékkéré fellebbezési jogaval kivan élni, és
a fogadé tagillam megengedi szdmdra, hogy ott maradjon a hatdrozat meghozataldig.* El6fordulhat
ugyanis, hogy a ,Dublin II”-rendeletben szabalyozott eljarasnak egy konkrét tigyben val6 alkalmazdsa
azt eredményezi, hogy a menedékkérét soha nem adjak at a megkeresett tagallamnak, hanem ehelyett
ott marad, ahol jelenleg tartézkodik. Emiatt nem latom Franciaorszag érvét megalapozottnak.

59. Franciaorszag masodszor arra hivatkozik, hogy a ,Dublin II”-rendelet abbdl indul ki, hogy a felelés
tagallamnak kell viselnie az Unié teriiletén tartézkodé menedékkérd terhét. A befogadasi feltételeknek
a fogadé tagallam részérdl torténé megkovetelése ellentétes lenne a feladatok elosztasanak logikajaval.

28 — Lésd ebben a vonatkozéasban a fenti 24. ldbjegyzetben hivatkozott Salahadin Abdulla és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 54. pontjat. A
tagdllamok természetesen kedvez6bb rendelkezéseket is alkalmazhatnak. (A befogadasi feltételekrdl sz616 iranyelv 4. cikke).

29 — Lasd az UNHCR-nyilatkozat 4.2.7 pontjat.

30 — Amelyre a Charta 47. cikke alapjan jogosult lenne.

31 — Az iranyelv javaslatdban, amely végiil a befogadasi feltételekrdl sz6l6 irdnyelv lett, (COM(2001) 181 végleges), a Bizottsag megjegyezte, hogy
»a befogadasi feltételek korlatozasa vagy visszavonasa hatassal lehet a kérelmezdk életszinvonalara, és arra a képességiikre, hogy az eljarasi
garancidkat hatékonyan érvényesitsék” [nem hivatalos forditas].

32 — Lasd ebben az értelemben az UNHCR-nyilatkozat 4.2.8 pontjét.

33 — Lasd példaul a ,Dublin II”-rendelet preambulumaban a (4) preambulumbekezdést, amely szerint a rendelet alapjan szabalyozott eljarasoknak
lehet6vé kell tenniiik a felelés tagallam ,gyors meghatdrozdsat”.

34 — Lésd tovabbd a fenti 16. és 18. pontot.
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60. Mivel a menedékkérd a relevans iddszakban a fogad tagillam és nem a felels tagallam teriiletén
fog tartézkodni, és mivel gyakorlati okbdl csak az eldbbi képes a kérdéses feltételeket biztositani,
nézetem szerint egy ilyen érv nem megalapozott.

61. Franciaorszag harmadszor azzal érvel, hogy mind a befogadasi feltételekrdl sz616 iranyelv,* mind a
»Dublin II”-rendelet célkittizéseinek egyike az, hogy korlatozzak a menedékkérék masodlagos mozgasit.
Ellentétes lenne ezzel a célkitiizéssel az, ha a menedékkér6k mozoghatnanak a tagallamok kozott, és
mindegyikiikben ugyanolyan szinti befogadasi feltételekben részesiilhetnének.

62. Mivel az iranyelv célkitlizéseinek egyike az, hogy a menedékkérdk ténylegesen ugyanolyan szinti
védelemben részesiiljenek az Unio egész teriiletén,” ezt az érvet sem latom meggySzdnek.

63. Franciaorszdg negyedszer segitségiill hivia a 2005/85 irdnyelvet.* Mivel az irdnyelv
preambuluméban a (29) preambulumbekezdés vilagossa teszi, hogy hatdlya aldl kizarasra keriiltek a
»Dublin II”-rendeletben szabdlyozott kérelmek, a 7. cikkének (1) bekezdése altal a menedékkéréknek
biztositott azon jog, hogy vizsgalat céljab6ol a tagdllamban maradjanak érvelése szerint nem
alkalmazhaté olyan menedékkérékre, akiknek a kérelme a ,Dublin II”-rendelet alapjan atvételi vagy
visszavételi eljardsok targya lehet.

64. Ez az érv szamomra megalapozatlan. A 2005/85 irdnyelv a menekiltstaitus megaddsira és
visszavonasara vonatkozé eljardsokat hatiroz meg. Nincs hatdsa a befogadasi feltételeknek a jelen
tigyben széban forgd menedékkéréknek valé biztositasara. E kérelmezdket illetden nincs sziikség a
2005/85 iranyelv figyelembevételére. Az, hogy jogszerlien tartézkodhatnak a fogadd tagallamban,
maganak a befogadasi feltételekrél szolé iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmt. E
tekintetben nincs sziikség tovabbi vizsgalatra.

65. Franciaorszag végiill hangsulyozza, hogy a ,Dublin II”-rendelet alkalmazasa soran a tagallamoknak
be kell tartaniuk a Charta 1. cikkének rendelkezéseit. Igy nem okoz nehézséget megengedni a nemzeti
jog szamara azon menedékkérék befogadasi feltételeinek szabdlyozasat, akiknek a kérelme e rendelet
targyat képezi.

66. Ezzel nem érthetek egyet.

67. Mivel a befogadasi feltételekr6l szolé irdnyelv a menedékkérék vonatkozasaban minimalis
befogadasi feltételeket allapit meg, ezek azok a feltételek, amelyeket a tagallamnak alkalmaznia kell,
mig a szoban forgé menedékkéré a teriiletén tartézkodik. Elfogadom a tdrgyaldson tett azon
kijelentést, hogy kiilonosen akkor, amikor a menedékkérdk statusat ellendrizni kell, egy kis id6t vesz
igénybe az, hogy az adott iigyben a befogaddsi feltételek elérhetévé valjanak, habar az ellenérzési
eljards nem eredményezhet tobb késedelmet, mint ami feltétlentl sziikséges. A befogadasi feltételek
biztositasanak teljes hidnya semmiképpen nem igazolhaté.

68. A fenti okok Osszessége alapjan ugy vélem, hogy a befogadasi feltételekrdl sz6l6 irdnyelv garantdlja
a minimadlis befogadasi feltételeket, amelyekre utal a kérelmezdk tekintetében, akik vonatkozasaban egy
menedékjog iranti kérelmet atvevé tagallam dgy dont a ,Dublin II”-rendelet alapjan, hogy a kérelmet
atadja egy masik tagdllamnak, amelyet a menedékjog irdnti kérelem megvizsgilasira hataskorrel
rendelkezének tekint.

35 — Az iranyelv 2. cikkének j) pontjéban meghatdrozott ,befogadds anyagi feltételei” magukban foglalnak szdmos juttatést, igy szallast, étkezést és
ruhédzatot. Habar az igaz, hogy egyenértékii juttatisként lehetne garantdlni ,pénzjuttatas[t] vagy kupon[t]”, az adminisztrativ terhek nagyon
jelentdsek lennének.

36 — Lasd a befogadasi feltételekrdl sz416 irdnyelv preambulumaban a (8) preambulumbekezdést.
37 — Lasd a befogadasi feltételekrdl sz6l6 iranyelv preambulumaban kiilonésen a (7) preambulumbekezdést.

38 — A menekiiltstatusz megaddasara és visszavondsara vonatkozd tagallami eljarasok minimumszabélyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o.).
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A mdsodik kérdés

69. A kérdést elSterjeszté birésdg masodik kérdésével annak meghatdrozasat kéri a Birdsagtdl, hogy
a) mely ponton ér véget a fogadd tagidllam azon kotelezettsége, hogy ellatasokat nydjtson a
menedékkéréknek abban az esetben, amikor e menedékkéréket egy masik tagallamnak adjak at,
valamint hogy b) miben all az ezen ellatdsok nyujtasihoz kapcsol6dé pénziigyi feleldsség.

a) a befogadasi feltételek biztositdsa kotelezettségének idGtartama

70. A kérdést elSterjeszté birésag hirom javaslatot vet fel azon pontot illetéen, amikor a befogadasi
feltételek nyujtasanak biztositdsira vonatkozé kotelezettség véget érhet: azon tagallam altali
elfogadasrdl sz6lé hatarozathozatal pillanataban, amely szamadra tortént az atadas, a menedékkérd
tényleges atvételekor vagy visszavételekor, vagy egy masik idépontban.

71. A Bizottsag, valamint lényegében a CIMADE és a GISTI, a Cseh Koztirsasdg, Gorogorszag,
Lengyelorszag és Svajc allaspontja szerint ezek koziil a masodik a helyes.

72. Franciaorszdg lényegében egyetért ezzel a megkozelitéssel.” Hozzéateszi egyébként azt, hogy
amennyiben a menedékkéré a fogadd tagallam altal a megkeresett tagdllamnak torténé atadasara
vonatkoz6, jogszerlien eldirt feltételeknek nem felel meg, ez a tény a befogadasi feltételekben valéd
részesiilés lehetéségének elvesztését eredményezi.

73. Olaszorszag azt allitja, hogy a befogadasi feltételeknek olyan iddszakra vonatkozoéan kell elérhet6vé
valniuk, amely nem haladhatja meg az attdl az id6ponttdl szamitott hat hénapot, amikor a menedékjog
irdnti kérelmet benyujtottdk. Ugy ttinik, hogy ezen idészakot kovetSen az alkalmazandé olasz
szabalyozas arrél rendelkezik, hogy amennyiben a kérdéses menedékkéré még e tagallam teriiletén
tartozkodik, jogosult itt a munkaerépiacra torténd belépésre. *

74. A fenti 16. és 18. pontban ismertettem azokat az idészakokat, amelyeket a rendelet az atvételi és
visszavételi rendelkezések vonatkozdsaban meghatdroz, ezeket részletesebben a melléklet tartalmazza.
Ezen id&szakok 0Osszesitve barmelyik alapon hosszadalmasak lehetnek, legaldbbis a menedékkérd
szempontjabdl. Anndl is inkdbb ez a helyzet, mivel a) visszavétel esetén jelenleg a fogadd tagallamot
semmilyen hatdridé nem koti, hogy eljarast kezdeményezzen,* és b) habdr a szabdlyozds szerint a
fellebbezésnek nem kell felfiiggeszté hatallyal rendelkeznie, a fogadé tagallam kiillonb6z6 gyakorlatot
fogadhat el — ahogy az gyakori a Bizottsag szerint. Nem nehéz ilyen tigyekben joval tobb mint egy évet
meghaladé atadasi eljarasra szamitani.

75. Egy menedékkérd éltaldban annyi ideig tartézkodik a fogadé tagillam teriiletén, amely a kérelme
megvizsgaldsaért felel6s tagallam meghatarozasahoz sziikséges. Ott tartézkodhat a fellebbezés ideje alatt
is. Az 1560/2003 rendelet alapjdn,* amely a ,Dublin II”-rendelet végrehajtidsanak részletes szabdlyait
allapitja meg, ennek az allamnak biztositania kell, hogy a kérelmez6 a gyakorlatban olyan helyzetbe

39 — Az utébbi masodlagosan adta el6 a mdsodik kérdésre vonatkozé észrevételeit, arra az esetre, ha a Birdsdg igenld valaszt ad az elsé kérdésre.

40 — A tdrgyaldson adott valaszaban Olaszorszag képviselGje torekedett annak hangstlyozasdra, hogy ezek az intézkedések nem azt jelentik, hogy a
kérdéses menedékkérd nem lesz tobbé jogosult a befogadasi feltételekre. Ezen alldspont ellentétes vagy legalabbis nehezen egyeztetheté Ossze
Olaszorszag irasbeli észrevételeivel. Mivel azonban nem értek egyet Olaszorszag éllaspontjaval, ezt a kérdést a tovdbbiakban nem taglalom.

41 — A javasolt 0j rendelet értelmében (lasd a 3. ldbjegyzetet) a tagallamnak a menedékjog (a javaslat szerint ,nemzetkozi védelem”) irdnti kérelem
benyujtasanak idépontjatdl szamitott harom hénapon beliil kellene megkereséssel fordulnia a masik tagéllamhoz, vagy att6l szdmitott hdrom
hénapon beliil, hogy tudomaséra jut, hogy masik tagillam lehet felelés az érintett személyért. Az Eurodac rendszerbdl szarmazé adatok
felhaszndlasa esetén ez az idStartam két honapra csokken.

42 — Egy harmadik orszag éallampolgdra dltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek és eljardsi szabdlyok megéllapitdsar6l szolé 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazasi
szabdlyainak megéllapitdsardl sz6lo, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL L 222, 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 200. o., helyesbités: HL L 215., 2006.8.5., 48. o.).
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keriiljon, hogy a felelés tagallamnak keriiljon dtadésra.*’ Mar jeleztem, hogy véleményem szerint azon
menedékkérdk, akik a fogadd allam teriiletén nyujtottdk be kérelmiiket, jogosultak a befogadasi
feltételekben vald részesiilésre, tekintet nélkill arra, hogy kérelmiik a ,Dublin II”-rendelet targyat
képezi-e.” Ugy tnik, hogy a megkeresett tagillam az ilyen kérelmezSt semmilyen alapon nem
részesitheti e feltételekben az dtaddsa megszervezésére vonatkozé megallapoddsokhoz sziikséges
id6tartam alatt. Ez a gyakorlatban megvalésithatatlan lenne. Az sem elkeriilhetetlen, hogy amennyiben
a rendelet altal szabdlyozott eljarasokat a fogadd tagallam inditotta, a menedékkér6t egy masik tagallam
fogja ténylegesen atvenni vagy visszavenni. Ezen eljarasok soran elrendelhetik, hogy ott kell maradnia,
ahol van.*

76. Ahogy a Bizottsdg megdallapitotta, ellentétes lenne a befogadasi feltételekrdl szdlé iranyelv
célkitlizéseivel, ha a menedékkér6t megfosztandk a befogaddsi feltételekben vald részesiilésétdl, kivéve
ha az sajat magatartdsanak kovetkezménye. Ebbdl vilagosan kovetkezik véleményem szerint, hogy az e
feltételek elérhetévé tételére vonatkozd kotelezettség a fogadd tagallamot terheli mindaddig — ha van
egyaltalan ilyen id6korlat —, amig a menedékkérdt a megkeresett tagallamba szallitjak.

77. A fentiek feltételezik, hogy az eljarasok a ,Dublin II”-rendelet alapjan rendesen alkalmazasra
keriiljenek. Egyébként lehetséges példaul, hogy egy menedékkérd ismeretlen helyen tartézkodik, és igy
nem jelenik meg az dtadasra megjelolt idében.

78. Illyen esetben a fogadé tagdllam nem tudja elérhet6vé tenni a befogadds anyagi feltételeit
mindaddig, amig nincs tudomdsa arrdl, hol tartézkodik a menedékkérs. A befogadasi feltételekrdl
sz6l6 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi a tagallamnak a befogadasi feltételek
visszavonasat, tobbek Lkozott amikor a menedékkéré a hatdskorrel rendelkezé hatdsag altal
meghatarozott lakoéhelyet annak értesitése, vagy — ha engedélykoteles — annak engedélye nélkiil
elhagyja, vagy jelentési kotelezettségeinek nem tesz eleget. Ahogy a CIMADE és a GISTI
észrevételeikben megjegyezték, amennyiben a menedékkér6t megtaldljak, vagy onként jelentkezik a
hataskorrel rendelkezd hatésagnal, a 16. cikk (1) bekezdése a) pontjanak utolsé albekezdése lehet6vé
teszi a tagdllamoknak, hogy eldontsék, djfent biztositani kell-e valamennyi befogadasi feltétel koziil
néhanyat, vagy akdr az Osszeset.

79. Ezenkivill az érintett tagallam korldtozhatja vagy visszavonhatja a befogaddsi feltételeket a
befogadasi feltételekrdl szol6 iranyelv 16. cikkében foglalt egyéb koriilmények barmelyike esetén.

80. A fentiek alapjan allaspontom szerint a minimdlis befogadasi feltételek garantaldsanak
kotelezettsége akkor szlinik meg, amikor a menedékkérd atvételére vagy visszavételére sor keriil, vagy
(korabban) amikor a tagdllam jogosulttd valik ezen feltételek korlatozdsdra vagy visszavonasira a
befogadasi feltételekrdl szol6 iranyelv 16. cikke alapjan.

b) A befogadasi feltételek biztositasanak koltségeiért valo felelGsség

81. A befogadasi feltételekrdl szolé iranyelv és a rendelet is hallgat errél a kérdésrdl, habar Svajc
megjegyzi, hogy a javasolt 4j rendelet 29. cikke® a fogadé éllamot kifejezetten feleléssé tenné barmely
atadas koltségeiért, amit egyébként a jelenlegi gyakorlatot tiikr6z6ének tekint.

43 — Lasd példdul a 7. cikk (3) bekezdését (a kérelmezd dokumentumainak elérhetévé tétele) és a 8. cikk (2) bekezdését (szallitisrdl torténd
gondoskodds kotelezettsége).

44 — Lasd a fenti 68. pontot.
45 — Lasd a fenti 58. pontot.
46 — Lasd a fenti 3. ldbjegyzetet.
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82. Az észrevételeket benyujté felek koziil azok, akik a vitdhoz érdemben a leginkabb hozzajarultak, azt
a nézetet képviselik, hogy az a rendszer, amelynek értelmében a koltségeket a megkeresett tagallamnak
kell viselnie, a gyakorlatban megvaldsithatatlan lenne, valamint koltséges és sziikségtelen pereskedéshez
vezetne. Tovabbi informdcié nélkill nehéz ezzel ellentétes allaspontot képviselni.

83. Lényegesebb kérdés az, hogy tugy tlinik, hogy a menedékkéréknek és menekiilteknek védelmet
nyujté rendszer egésze azon alapul, hogy annak kell viselnie a terhet, akire az harul. Az ilyen
megkozelités a helyzet valosagat tiikrozi szamomra. A menedékkérdk jelenléte az Unid teriiletén nem
tervezett szakpolitikai intézkedések végrehajtasabol szarmazik, amelyet el6re lehet szabdlyozni Egy
tokéletes vilagban a probléma nem meriilne fel. Mindegyik tagallamnak foglalkoznia kell azokkal a
kérdésekkel, amelyeket a menedékkéréknek a teriiletén vald jelenléte felvet, mivel teljesiteniiik kell az
uniés jog alapjan fennall6 kotelezettségeiket.

84. E szabdlynak természetesen el6feltétele, hogy idér6l idére el lehessen fogadni olyan kiilonos
szabdlyokat, amelyek tehermentesitést jelentenek, vagy orvosoljdk a nyilvanvalé kiilonbségeket. Ebben
a vonatkozdsban a Bizottsig megjegyzi, hogy az 573/2007 hatdrozat® 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a tagdllamoknak pénziigyi tdmogatds all rendelkezésére tobbek kozott a
befogadasi feltételek és a menekiiltiigyi eljardsok vonatkozdsaban.* Az Uni6 koltségvetésébdl nyujtott
pénziigyi tamogatds a tagdllamok kozotti egylttmiikodési szellemet tanusitja, amelyen a
,Dublin II”-rendelet 4&ltal feldllitott rendszer alapul. Mindazondltal az d4ltalam fentebb emlitett
eltérésektdl eltekintve azon a véleményen vagyok, hogy az elsédleges elv az, hogy ebben az eljarasban
a pénziigyi teher a fogad¢é tagallamon van.

85. Ennélfogva tgy vélem, hogy az olyan menedékkérének biztositott befogadasi feltételek pénziigyi
terhe, akinek a kérelme a ,Dublin II”-rendelet targyat képezi, ezen irdnyelv alkalmazasaban mindaddig
a fogadé tagallamon van, ameddig e személy jogosult a befogadasi feltételekrdl szol6 iranyelv alapjan az
e feltételekben val6 részesiilésre.

Végkovetkeztetések

86. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birésdg a Conseil d’Etat altal elSterjesztett kérdésre az
alabbi valaszt adja:

»(1) A menedékkérék befogaddsa minimumszabdlyainak megallapitasardl szo6l6, 2003. januar 27-i
2003/9/EK tandcsi irdnyelv garantdlja a minimadlis befogadasi feltételeket, amelyekre utal a
kérelmezok tekintetében, akik vonatkozdsdban egy menedékjog iranti kérelmet atvevd tagallam
ugy dont az egy harmadik orszdg dallampolgara dltal a tagdllamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasdért felel6s tagdllam meghatdrozasara vonatkozé
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolé, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi
rendelet alapjan, hogy a kérelmet dtadja egy masik tagillamnak, amelyet a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasara hataskorrel rendelkezének tekint.

47 — Lasd ebben a vonatkozasban a Bizottsagnak a ,Dublin II”-rendelet javaslatdhoz fliz6tt indokoldsa (COM(2001) 447 végleges) 3.1 pontjat,
melynek értelmében ,minden tagédllam feleldsséggel tartozik az Gsszes tobbi felé a harmadik orszagok allampolgdrainak belépésével és
tartézkodasaval kapcsolatos cselekedeteiért, és viselnie kell ezek kévetkezményeit a szolidaritas és a johiszemu egyiittmikodés szellemében.”
[nem hivatalos forditas]

48 — A Szolidaritds és a migraciés aramldsok igazgatdsa éltaldnos program keretében a 2008-2013-as idészakra az Eurépai Menekiiltiigyi Alap
létrehozdsardl és a 2004/904/EK tandcsi hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérél szolé, 2007. mdjus 23-i 2007/573/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi hatdrozat (HL L 144., 1. 0.). A 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja ugy hatdrozza meg a ,befogadési feltételek[et] és menekiiltiigyi
eljarasok[at]” mint az alap altal timogatott fellépéseket. A 12. cikk (1) bekezdése értelmében a 2008. janudr 1-jét6l 2013. december 31-ig
terjedd idészakra e hatarozat végrehajtasara rendelkezésre allé pénziigyi keretosszeg 628 milli6 EUR.

49 — A targyaldson a Bizottsig megerdsitette, hogy mikozben az Osszeg a finanszirozasi kérelmeikben foglaltaktol és a teriiletitkon 1évé
menedékkérdk szamatdl fiiggéen tagallamonként eltérd lehet, a hatdrozat értelmében minden tagallam jogosult tdmogatasra. E tdmogatds
azonban nem fedezne minden olyan koltséget, amely a befogadasi feltételek biztositdsa sordn a tagallamokra hérul.
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(2) a) A minimdlis befogadasi feltételek garantaldsanak kotelezettsége akkor szlinik meg, amikor a
menedékkérd atvételére vagy visszavételére sor keriil, vagy (kordbban) amikor a tagallam
jogosultta valik ezen feltételek korldtozasara vagy visszavondsara a 2003/9 irdnyelv 16. cikke
alapjan.

(2) b) Az olyan menedékkérének biztositott befogadasi feltételek pénziigyi terhe, akinek a kérelme
a 343/2003 rendelet targyat képezi, ezen iranyelv alkalmazasaban mindaddig a fogadé

tagallamon van, ameddig e személy jogosult a 2003/9 iranyelv alapjan az e feltételekben
valé részesiilésre.”

MELLEKLET

A ,,DUBLIN II”-RENDELETBEN MEGHATAROZOTT IDOTAVLATOK TABLAZATA
I- A FOGADO ALLAM ALTAL A MEGKERESETT ALLAMBA VALO ATADAS

A — Atvétel

Iddszak: A megkeresést a menedékjog iranti kérelem nyilvantartasba vételét koveté6 harom hénapon
beliil kell el6terjeszteni.

Forras: a 17. cikk (1) bekezdése.

Megjegyzések: A hatiridé be nem tartdsa azt eredményezi, hogy a fogadé tagillam lesz felelés a
kérelem megvizsgalasaért (a 17. cikk (1) bekezdése).

B — Visszavétel
Iddszak: Nincs hataridd a visszavétel iranti megkeresés elSterjesztésére. ™

Forras: 20. cikk
II - POZITIV VALASZ, VAGY NINCS VALASZ A MEGKERESETT ALLAMTOL

A — Atvétel
Id6szak: A megkeresett allamnak a megkeresés kézhezvételét koveté két honmapon belil kell
valaszolnia, vagy a fogadé dllam 4dltal jelzett siirgdsség esetén egy héttdl egy honapig terjedd

id6tartamon belul.

Forras: a 18. cikk (1) bekezdése (lasd a 17. cikk (2) bekezdését és a 18. cikk (6) bekezdését a stirgésség
eseteire vonatkozéan)

Megjegyzések: Az ezen id6szak alatti valasz hidnya elfogadasnak minésiil (18. cikk (7) bekezdés).

50 — Lasd a fenti 41. 1abjegyzetet a javasolt 4j rendeletben meghatarozott idészak tekintetében.
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B — Visszavétel

Idészak: A megkeresett tagdllamnak egy hoénapja van a valaszra, am ha a megkeresés az Eurodac
rendszerbdl szarmazé adatokon alapul, ez a hatarid6 két hét.

Forras: a 20. cikk (1) bekezdésének b) pontja.

Megjegyzések: A relevins id8szak alatti valasz hidnya elfogaddsnak minésil (a 20. cikk
(1) bekezdésének c) pontja).

III - A MENEDEKKERONEK A FOGADO ALLAMBOL A MEGKERESETT ALLAMBA VALO
ATADASA

Atvétel és visszavétel

Idészak: Az dtadési idészak a megkeresett allam kifejezett vagy hallgatdlagos valaszaval kezdddik.
Az 4tadasra hat hénap éll rendelkezésre, dm ha a menedékkéré bortonblintetését tolti, a hataridé 12
hénapra meghosszabbodik, ha ismeretlen helyen tartézkodik, a hatdridé 18 hénapra hosszabbodik
meg.

Forras: a 19. cikk (3) és (4) bekezdése (az atvételnél) és a 20. cikk (1) bekezdésének d) pontja, valamint
a 20. cikk (2) bekezdése (a visszavételnél)

Megjegyzések: Amennyiben nem torténik meg az atadas a relevans idészakban, a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasanak feleldssége a fogadé tagallamra harul. A 19. cikk (2) bekezdése (az
atvételnél) és a 20. cikk (1) bekezdésének e) pontja (a visszavételnél) lehetévé teszi a menedékkérd
szamara fellebbezés benyujtasit. A fellebbezésnek nem kell felfiiggeszté hatéllyal rendelkeznie,
bizonyos esetekben azonban el6fordulhat, hogy mégis.
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