g

W Hatarozatok Tara

; ) JAN MAZAI{ )
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2012. aprilis 17."

C-176/11. sz. iigy

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd
kontra
Bundesminister fiir Finanzen

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»ozolgaltatasnyljtds szabadsdga — Szerencsejatékok — Tagallami szabdlyozds, amely megtiltja mds
allamokban taldlhat6 kaszindk reklamjat belf6ldon, ha az érintett dllamban a jatékosok jogvédelmének
szintje nem mindsiil a nemzeti védelem szintjével egyenértékiinek”

1. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a szolgaltatasnyujtas szabadsigara vonatkozo6 kérdést terjesztett
elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé, amely kérdés a kovetkezéképpen szol:

,Osszeegyeztethet6-e a szolgdltatdsnyujtas szabadsagdval az olyan tagdllami szabdly, amely csak akkor
engedélyezi a kaszindk dlland¢ kiilfoldi telephelyeinek e tagallambeli rekldmozasat, ha az e kaszindkban
alkalmazandé, a jatékosok védelmére vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések megfelelnek a
belfoldieknek?”

2. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a Birdsiagnak az emlitett kérdésre adandé valasza ahhoz
sziikséges, hogy elbirdlhassa a két, Szlovénidban letelepedett részvénytarsasig, nevezetesen a HIT
hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica és a HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd (a tovadbbiakban: az alapeljards felperesei) dltal a Bundesminister fiir Finanzennel
(szovetségi pénziigyminiszter) szemben az ez utébbi altal hozott hatdrozatok tdrgyaban benyujtott
keresetet, amely hatdrozatok elutasitottdk az alapeljards felpereseinek annak engedélyezése iranti
kérelmét, hogy a Szlovénidban talalhaté szerencsejaték—létesitményeiket Ausztridban reklamozhassak.

3. A Bundesminister fiir Finanzen megtdmadott hatdrozatai azon alapultak, hogy az alapeljaras
felperesei, akik Szlovénidban koncesszidval rendelkeztek bizonyos szerencsejitékok szervezésére, nem
bizonyitottdk, hogy a Szlovén Koztirsasag jatékosok védelmére vonatkozd jogszabdlyai legalabb
hasonlék az osztrak jogszabdlyi rendelkezésekhez, ami a kiilfoldi kaszindk ausztriai reklamjdhoz
sziikséges engedély megszerzésének egyik feltétele.

Nemzeti szabalyozas

4. Ausztridban a szerencsejatékokat a szovetségi szerencsejaték-torvény (Glicksspielgesetz, BGBL
620/1989. sz., a tovabbiakban: GSpG) szabélyozza.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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5. A GSpG 3. §-a allami monopdliumot alapit a szerencsejatékok teriiletén, eléirva, hogy e torvény
ellenkezé rendelkezése hidnydban e jatékok szervezésének és miikodtetésének joga fGszabdly szerint az
allam szamadra van fenntartva.

6. A GSpG 21. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Bundesminister fiir Finanzen jogosult kaszindk
miikodtetésének koncesszidba adéasaval szerencsejatékok szervezésére és miikodtetésére jogot adni.

7. A kaszinok reklamozasat a GSpG 56. §-a szabdlyozza. E paragrafus jelenlegi valtozata a GSpG-nek a
2008. augusztus 26-i torvénnyel (BGBL 1 126/2008. sz.) bevezetett mddositasabol kovetkezik.
Az emlitett moédositidst a Bizottsdg® altal inditott azon jogsértési eljardst kovetden fogadték el,
amelyben a Bizottsag kifogasolta, hogy Ausztria a GSpG 56. §-anak korabbi valtozatdban megtiltotta a
kiilfoldi kaszindk reklamozasat. A GSpG 56. §-dnak jelenlegi valtozata tehat igy szdl:

»(1) Az e szdvetségi torvény szerinti koncesszids jogosultak és engedélyesek kotelesek reklamjaikban
felelosségteljes magatartast tanusitani. E feleldsségteljes magatartds tiszteletben tartdsa kizardlag a
szovetségi pénziigyminiszter altal gyakorolt feliigyelet atjan ellendrizhetd, és a tisztességtelen verseny
tilalmarol szolo szovetségi torvény 1. és azt kovetd §-ai szerinti keresetinditas kizart. E bekezdés els6
mondata nem mindsiil a polgari torvénykonyv 1311. §-a értelmében vett jogvédelmi rendelkezésnek.

(2) Az (1) bekezdés elvei értelmében az Eurdpai Unié tagallamainak vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség
allamainak kaszin6i akkor 0sztonozhetik hirdetés utjan az osztrak tgyfeleket az Eurdpai Unid
tagallamaiban vagy az Eurépai Gazdasagi Térség dllamaiban taldlhaté kiilfoldi létesitményeik
felkeresésére, ha a kasziné miikodtetdje erre engedélyt kapott a szévetségi pénziigyminisztertdl. Ki kell
adni az ilyen engedélyt, ha a kasziné mukodtetSje a szovetségi pénziigyminiszter elStt igazolta, hogy:

1.  a kasziné miikodtetésére kiadott koncesszié megfelel a jelen torvény 21. §-dnak, és azt a
koncessziét kiadd, az Eurdépai Unié tagallamanak vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség allamaban
gyakoroljak, valamint

2. e tagillamnak a jatékosok védelmére vonatkozé jogszabdlyi rendelkezései legalabb megfelelnek a
belfoldieknek.

Amennyiben a hirdetési tevékenység nem felel meg az (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek, akkor a
szovetségi pénziigyminiszter megtilthat barmely reklamozast a kiilfoldi kasziné mutkodtetdje szamara.”

Ertékelés

8. A GSpG rendelkezései harmadszor inditottdk az osztrak birésagokat kérdések el6zetes dontéshozatal
céljabol vald elGterjesztésére a szolgaltatasnyudjtds szabadsagaval, vagy adott esetben a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatos szabalyozds vizsgdlata érdekében. Az elsé eset targya nevezetesen a
kaszinotizemeltetési koncesszié jogosultjainak arra valé kotelezése volt, hogy belfoldon legyen a
székhelyiik.> A masodik esetben pedig tobbek kozott interneten értékesitett kaszinojatékok
szervezésének egyetlen gazdasdgi szereplét illetd monopoliumérdl volt sz6.*

2 — A Bizottsdg a GSpG 56. §-dnak a 2008. augusztus 26-i torvénnyel tortént médositast kovetéen megsziintette az Ausztria elleni 2006/4265. sz.
jogsértési eljarast (lasd az IP/09/1479. sz. bizottsagi sajtékozleményt).

3 — A C-64/08. sz. Engelmann-iigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8219. o.).
4 — A C-347/09. sz., Dickinger és Omer iigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8185. o.).
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9. A jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban a kérdést el6terjeszté birdsag felhivia a Birdsag figyelmét
arra az osztrak szabdlyra, amely azzal a feltétellel engedélyezi a kiilfoldi kaszindk reklamozasat, hogy a
kaszind helye szerinti tagallamban a jatékosok védelmére elfogadott jogszabdlyi rendelkezések
egyenértékiiek az osztrak jogi szabdlyozassal. A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy
a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo6 szabalyok akadalyat képezik-e az ilyen szabélyozasnak.

10. Elsé ranézésre ugy tlnik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a jatékosok védelme
ausztriai és szlovéniai szintjének vizsgalatara, majd pedig 6sszehasonlitdsara irdnyul. Val6jaban azonban
nem err6l van sz6. Ez a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata. A jatékosok védelme kiilonb6zo
jogrendszerekben fenndllé szintjeinek Osszehasonlitasa céljabdl figyelembe veend$ koriilmények nem
képezik a jelen inditvdnyban megfogalmazott eszmefuttatdsom targyat. Jelezni kell azonban kételyeimet
azzal kapcsolatban, hogy el lehet-e hasznosan végezni az ilyen 0sszehasonlitdst, tekintettel a
szerencsejitékokat érint6 harmonizdcié hidnydra®, valamint a tagillamok e vonatkozast
szabdlyozasanak kiillonb6zdségére.

11. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre valo valaszadashoz két tényezét kell figyelembe
venni. El6szor is az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az EUMSZ 56. cikk értelmében vett
»szolgaltatasok” fogalma nemcsak azt a tevékenységet foglalja magdban, amely lehet6vé teszi az
igénybevevé szamara, hogy ellenszolgdltatds fejében szerencsejatékban vegyen részt, hanem a
szerencsejaték olyan reklamozdsat is, amelyrél a jelen esetben sz van, mivel az ilyen tevékenység
csupan azon jatékok szervezésének és miikodésének egyik konkrét formdja, amelyekhez e tevékenység
kapcsolodik.® Kovetkezésképpen a szerencsejitékok reklamozdsira vonatkozik a szolgiltatisnyujtds
szabadsaga korlatozasanak az EUMSZ 56. cikk szerinti tilalma. E korlatozdsok azonban az
EUMSZ 62. cikk értelmében e tekintetben alkalmazand6 EUMSZ 51. cikkben és az
EUMSZ 52. cikkben kifejezetten emlitett, eltérést engedd intézkedések alapjan elfogadhaték vagy
nyoméds kozérdekkel igazolhaték lehetnek, amennyiben tiszteletben tartjdk a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbodl eredé kovetelményeket.’

12. Mésodsorban, ahogy azt a kérdést elGterjesztd birésdg megallapitotta, és abban a Birdsag elé
észrevételeket terjesztd valamennyi fél® egyetértett, a jelen esetben nem vitatjdk, hogy a
szolgaltatasnyuijtas szabadsdgat akadalyozza az az osztrak szabdlyozds, amely a kilfoldi kaszindk
rekldmozdsidnak engedélyezését ahhoz a feltételhez koti, hogy a kasziné helye szerinti tagallamban a
jatékosok védelmére elfogadott jogszabdlyi rendelkezések egyenértékiiek legyenek az osztrdk jogi
szabalyozassal.

13. A fent emlitett két tényezdre tekintettel, egyértelmtien agy tlnik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés targya annak meghatdrozasira korlatozddik, hogy a szolgaltatdsnydjtas
szabadsaganak ilyen akadalyozdsa igazolhaté-e.

5 — A bels§ piaci szolgéltatdsokrol sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376, 36. o.)
(25) preambulumbekezdése értelmében figyelemmel a tevékenységek sajatos természetére ki kell zdrni az irdnyelv hatdlya aldl a
szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységeket is.

6 — Lasd ebben az értelemben a C-275/92. sz. Schindler-igyben 1994. mdrcius 24-én hozott itélet (EBHT 1994., I-1039. o.) 22. pontjat, a
C-409/06. sz. Winner Wetten tigyben 2010. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-8015. o0.) 43. pontjit, valamint a C-316/07.,
C-358/07., C-359/07., C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz., Stofl és tarsai egyesitett tgyekben 2010. szeptember 8-dn hozott itélet
(EBHT 2010., I-8069. 0.) 56. pontjat.

7 — Lasd ebben az értelemben a C-72/10. sz., Costa és Cifone tigyben 2012. februar 16-dn hozott itélet 71. pontjat.
8 — Az alapligy felperese, a belga, a spanyol, a gorog, az osztrak és a portugdl kormany, valamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.
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14. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az olyan szabdly, mint a széban forgd ausztriai szabalyozas, amely
azzal a feltétellel engedélyezi a kilfoldi kaszindk reklamozasat, hogy a kasziné helye szerinti
tagallamban a jatékosok védelmére elfogadott jogszabdlyi rendelkezések egyenértékiiek a belfoldi jogi
szabdlyozdssal, milyen mértékben igazolhaté az EUMSZ 62. cikk értelmében e tekintetben
alkalmazandé EUMSZ 52. cikkben”’ felsorolt ,kézrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi” okokkal,
valamint a Birésag itélkezési gyakorlatdban elfogadott nyomos koézérdekekkel.

15. Ezen kozérdekek kozott szerepel tobbek kozott a fogyasztok védelme, a csalds, illetve az arra valéd
0sztonzés megel6zése, hogy az allampolgarok tulzott dsszegeket koltsenek szerencsejatékra, vagy a
szocidlis egyensdly veszélyeztetésének megelézése. A Birdsidg ezen kivill elismerte, hogy a
szerencsejatékok és a fogadasok teriiletén — amelyek tekintetében a mértéktelenség karos tarsadalmi
hatasokkal jar — igazolhat6 az olyan nemzeti szabdlyozés, amely a kereslet 6sztonzésének elkeriilésére
torekszik, korldtozva az emberi jatékszenvedély kihasznalasat. "

16. E tekintetben emlékeztetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint az erkolcsi, vallasi
vagy kulturdlis rend sajatossagai, valamint a szerencsejatékoknak és fogadasoknak a tarsadalomra és az
egyénre nézve erkolcsi és anyagi szempontbdl egyarant karos kovetkezményei alkalmasak lehetnek
annak igazolasara, hogy a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek a fogyasztdk, illetve
a szocidlis rend védelmével kapcsolatos kovetelmények sajat értékrendjiik szerint torténé megallapitasa
terén. A tagillamok ezért szabadon allapithatjdk meg a szerencsejatékokkal kapcsolatos politikdjuk
célkitlizéseit, illetve adott esetben szabadon hatdrozhatjdk meg a sziikségesnek tartott konkrét védelmi
szintet."

17. A szolgaltatdsnyijtds szabadsidga széban forgé akadalyanak, vagyis az olyan szabédlynak a
vonatkozasaban, amely ahhoz a feltételhez koti a kilfoldi kaszindk reklamozésat, hogy a kasziné helye
szerinti tagallamban a jatékosok védelmére elfogadott jogszabdlyi rendelkezések egyenértékiiek
legyenek a belfoldi jogi szabalyozassal, dgy tlinik, hogy az emlitett akadaly ténylegesen a
fogyasztovédelmet szolgdlja. E tekintetben az osztrdk kormdany azt éllitotta, hogy a kiilfoldi kaszindk
rekldmjara vonatkozé szabdlyozds tobbek kozott a fogyasztévédelem, valamint a kiillondsen a
jatékfiiggbség elleni kiizdelem céljat kovette azzal, hogy megakadalyozta, hogy a kaszindk tulzott
mértékben 0Osztondzzenek a jatékra. A kérdést elGterjesztd birdsagnak kell értelemszertien
megvizsgalnia azt, hogy a nemzeti rendelkezés ténylegesen az emlitett célokat koveti-e.

18. Mindenesetre nem szabad elfelejteni a szolgaltatasnyujtds szabadsiaga akaddlyanak igazoldsara
vonatkoz6, a Birdsag itélkezési gyakorlatiban foglalt egyéb feltételeket. Ezen itélkezési gyakorlat szerint
az ilyen akadalynak alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél elérésének biztositasara, és nem haladhatja
meg az adott cél eléréséhez szikséges mértéket. Ezenkiviill alkalmazdsanak hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesnek kell lennie. **

9 — Nem tiinik szdmomra sziikségesnek a jelen esetben a szolgdltatdsnyujtds szabadsagatdl val6 eltérés EUMSZ 51. cikk szerinti alkalmazasa.
Kétségtelen ugyanis, hogy a széban forgo, szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységek nem tekinthet6k a kozhatalom gyakorldsaban valé akar
alkalomszeri részvételnek sem.

10 — Lasd ebben az értelemben a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tdrsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-1891. o.) 48. pontjit; a C-447/08. és C-448/08. sz., Sjoberg és Gerbin egyesitett tigyekben 2010. jalius 8-dn hozott itélet
(EBHT 2010. I-6917. 0.) 36. pontjat, valamint a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Costa és Cifone tigyben hozott itélet 71. pontjat.

11 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Stof} és tarsai egyesitett tigyekben hozott 75. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 — Lasd ebben az értelemben a C-212/08. sz. Zeturf-tigyben 2011. janius 30-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-5633. 0.) 39. és 40. pontjdt, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

13 — Ldasd ebben az értelemben a fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott Dickinger és Omer iigyben hozott itélet 51. pontjat.

14 — Lasd ebben az értelemben a C-243/01. sz., Gambelli és tdrsai tigyben 2003. november 6-an hozott itélet (EBHT 2003., I-13031. o.)
24. pontjat.

4 ECLIL:EU:C:2012:208



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-176/11. SZ. UGY
HIT ES HIT LARIX

19. Gondolatmenetem e szakaszaban hasznosnak tlinik még egyszer azonositani a jelen esetben a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak akadalyat. Olyan szabélyrél van szé, ,amely ahhoz a feltételhez koti
a kilfoldi kaszindk reklamozasat, hogy a kasziné helye szerinti tagallamban a jatékosok védelmére
elfogadott jogszabalyi rendelkezések egyenértékiiek legyenek azon tagdllam jogi szabélyozasaval,
amelynek teriiletén az emlitett rekldmot terjesztenék”. E szabaly egyet jelent a kiilfoldi kaszinok
reklamjanak el6zetes engedélyezési rendszerével.

20. Igaz, hogy a Sjoberg és Gerdin {igyben' a Birésig a szolgaltatasnyujtds szabadsiga igazolhatd
akadalyanak tekintette a mas tagdllam maganszektorbeli gazdasigi szerepl6i dltal nyereségszerzési
célbdl szervezett szerencsejaték valamely tagallamban letelepedett személyeknek sz4l6 reklamozasdanak
megtiltasat. Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az emlitett tigyben elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést kivaltoé svéd szabdlyozas a jelen esetben széban forgd osztrak szabélyozas céljatol
eltéré, nevezetesen a szerencsejaték—iizemeltetés nyereségszerzésre iranyulé jellegének szigoru
korlatozésara irdnyulé célt kovetett. Igy nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ha a reklam teljes
tiltdsa igazolhatd, akkor — a majori ad menus érv alapjan — ugyanez érvényes a rekldm elGzetes
engedélyezési rendszerére.

21. Nem zarom ki ugyanis, hogy az ilyen rendszer 6nmagaban hozzdjarulhat a fogyasztok védelméhez,
és ebbdl kifolydlag sziikségesnek tekinthet6 az ilyen cél eléréséhez. Az ilyen rendszer tehat
fogyasztovédelmi intézkedésként alkalmazhaté akkor is, ha a szolgaltatasnyidjtds szabadsaganak
akadalyat jelenti.

22. Az el6zetes engedélyezés konkrét rendszerének értékelése azonban az engedély megszerzéséhez
meghatdrozott feltételektdl fiigg. A jelen esetben az engedély megaddsanak feltétele, hogy a kasziné
tizemeltetGje bizonyitsa, hogy a kaszind helye szerinti dllamban a jatékosok jogvédelmének szintje
egyenértékd azon tagallam védelmi szintjével, amelynek teriiletén reklamoznanak.

23. Véleményem szerint az ilyen elGzetes engedélyezési rendszer két okbdl is meghaladja a fogyasztok
védelemére iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket.

24. El6szor is a kérdéses elézetes engedélyezési rendszer a kiilfoldi kaszindk rekldamozasanak ,rejtett”,
teljes tiltasat jelentheti. Ez az eset dllna fenn, ha a széban forgé tagallam hatésdgai szisztematikusan
azt allapitandk meg, hogy a jatékosok jogvédelmének szintje minden mas tagallamban alacsonyabb,
mint a sajit dllamukban.'® E tekintetben Gjra emlékeztetni szeretnék az azzal kapcsolatos kételyemre,
hogy lehetséges-e a jatékosok jogvédelme kiillonbozé jogrendszerekben megtaldlhaté szintjeinek
tényleges Osszehasonlitdsa, figyelemmel a szerencsejatékokat érinté harmonizacié hianyara, valamint a
tagallamok e vonatkozdst szabélyozasanak kiilonboz3ségére.

25. Masodszor és mindenesetre a kérdéses el6zetes engedélyezési rendszer végeredményben a
kérelmez6 szarmazdsi helyén alapulé hatranyos megkilonboztetéshez vezet, mivel azon
kaszindlizemeltetSket, akik a GSpG 56. §-anak (2) bekezdése alapjan engedélyt igényelnek, a kasziné
helye szerinti tagdllam, pontosabban annak jogrendszere alapjan értékelik. A GSpG 56. §-dnak
alkalmazdsa sordan az osztrdk hatésagok fokozatosan listit fognak létrehozni azon tagallamokrol,
amelyek jogrendszere nem felel meg a jatékosok egyenértéki védelmi szintje feltételének, és
kovetkezésképpen a késébbi kérelmezdket csupan annak alapjan fogjak megitélni, hogy mely
tagallamban van az érintett kaszino.

15 — Hivatkozés a 10. fejezetben.

16 — Ezt bizonyitja az osztrdk kormany dltal a tdrgyaldson megerdsitett azon tény, hogy mindeddig nem bocsatottak ki egyetlen, a GSpG
56. §-anak (2) bekezdése szerinti engedélyt sem.
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26. Ezenkivill az engedély megadasa kizdrdlag a tagdllam jogszabélyainak tartalmatdl fiigg, anélkiil hogy
figyelembe vennék a jatékosoknak a kaszindiizemeltet$ éltal biztositott valds védelem szintjét. Ahogy
azt a kérdést elGterjeszté birdsag helyesen megjegyezte az elGzetes dontéshozatalra utald
hatarozataban, a kaszindtizemeltet6k e kérdést nem befolyasolhatjak.

27. Osszefoglalva a fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a fogyasztéknak a kiilf6ldon talélhaté kaszindk
rekldmozasaval szembeni védelme kevésbé kényszerité intézkedésekkel is biztosithatd, mint az olyan
el6zetes engedélyezési rendszer, amely az engedély megadasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a kaszind
tizemeltetGje bizonyitsa, hogy az emlitett kasziné helye szerinti tagallamban a jatékosok jogvédelmének
szintje egyenértékii azon tagallam védelmi szintjével, amelynek teriiletén rekldmoznanak.

Végkovetkeztetések

28. A fenti megfontolasokra tekintettel azt inditvdnyozom, hogy a Birdsig a Verwaltungsgerichtshof
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére a kovetkezé vélaszt adja:

»Az EUMSZ 56. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely
ahhoz a feltételhez koti a kilfoldi kaszindk reklamozdsanak engedélyezését, hogy a kaszind
tizemeltetdje bizonyitsa, hogy az emlitett kaszind helye szerinti tagallamban a jatékosok jogvédelmének
szintje egyenértékii azon tagallam védelmi szintjével, amelynek teriiletén rekldmoznanak.”

6 ECLIL:EU:C:2012:208
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