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(A Gerechtshof ’s-Gravenhage [Hollandia] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»K0z0sségi védjegy — A kozosségi védjegyrol szold 207/2009 rendelet — Tényleges haszndlat — A
hasznadlat helye”

1. A védjegyoltalom lényegét tekintve teriileti jellegli. Ennek oka, hogy a védjegy olyan tulajdoni jog,
amely valamely megjelolést egy meghatarozott teriileten részesit oltalomban. Az Eurépai Unién beliil a
nemzeti és a kozosségi védjegyoltalom parhuzamosan létezik. A nemzeti védjegy jogosultja a védjegyhez
fiz6d6 jogokat azon tagdllam teriilletén gyakorolhatja, amelynek nemzeti joga szerint a védjegy
oltalomban részesiil. A kozosségi védjegy jogosultja ugyanezt a 27 tagallam teriiletén teheti meg, mivel
a védjegy ezen a teriileten hatalyos.?

2. A 207/2009/EK tanicsi rendelet® (a tovébbiakban: rendelet) 15. cikkének (1) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy a kozosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell a jogkovetkezményeket, amennyiben a
lajtromozastdl szamitott 6t éven belill nem kezdték meg ,a kozosségi védjegy tényleges hasznalatat a
Kozosségben az arujegyzékben szereplé arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban” (kivéve, ha a
hasznélat elmaradését kell6képpen igazoljak).*

3. Mig a kozosségi védjegy altal nydjtott oltalom terjedelmét jogilag a 27 tagallam teriiletére hivatkozva
allapitjidk meg, az a kérdés, hogy a védjegy tényleges hasznalatit hol kell megkezdeni, nem
sziikségszerilien valaszolhaté meg ugyanigy. A jelen tigyben a Birésagtdl azt kérik, hogy hatdrozza meg
azon teriilet terjedelmét, amelyen egy védjegyet haszndlni kell ahhoz, hogy a rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésében meghatidrozott ,tényleges haszndlat” feltétele teljestiljon, és kiillonosen azt, hogy
elegendd-e, ha a védjegyet egyetlen tagillam teriiletén hasznaljak.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Ebben az inditvanyban elsésorban a vonatkozé rendeletekben és iranyelvekben hasznalatos terminolégiat hasznalom, amely tovabbra is a
kozosségi védjegy hasznalatédra utal a Kozosségben, és amelyet a Lisszaboni Szerz6dés alapjan még nem mddositottak.

3 — A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.). A rendelet egységes szerkezetbe foglalta
a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.) kilonb6z6 modositasait, amely létrehozta a kozosségi védjegyet. Lasd a rendelet (1) preambulumbekezdését.

4 — Ezzel szemben a nemzeti védjegy esetében az érintett ,tagdllamban kell megkezdeni a tényleges haszndlatot™ a védjegyekre vonatkozd
tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o,; a
tovabbiakban: irdnyelv). Lasd a lenti 15. és 16. pontot.
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Jogi hattér
Az Eurdpai Unié védjegyjoga

A rendelet

4. A kozosségi védjegy a rendeletben ,foglalt feltételeknek megfelelGen [...] lajstromozott aruvédjegy
vagy szolgéltatdsi védjegy”’. Védjegyoltalomban részesiilhet ,minden grafikailag dbrazolhaté megjelolés,
igy killonosen sz6 — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, beti, szam, tovabbd az aru vagy a
csomagolds formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds aruit vagy szolgaltatdsait
megkiilonboztesse mds vallalkozdsok druitdl vagy szolgaltatasaitol” .

5. A rendelet (2) preambulumbekezdése szerint ,[a]z ilyen piac létrehozasa és minél egységesebb piacca
alakitdsa érdekében nemcsak az aruk szabad mozgdsdnak és a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak
akadalyait kell lebontani és a verseny torzitisat kizaré intézkedéseket kell bevezetni, hanem ezen
talmenden olyan jogi feltételeket kell teremteni, amelyek lehetévé teszik, hogy a véllalkozasok — akar
az aruk eléallitasa és forgalmazasa, akar a szolgaltatasok nyujtasa tekintetében — kozosségi méretekhez
igazitsak tevékenységeiket”. A (2) preambulumbekezdés kimondja tovabba a kovetkezdket:

»E célok érdekében a vallalkozasok rendelkezésére all6 jogi eszkozok kozott szerepelniiik kell olyan
védjegyeknek, amelyek lehet6vé teszik termékeiknek és szolgdltatisaiknak a Kozosség egész teriiletén
azonos eszkozokkel torténd, a hatarokra vald tekintet nélkiili megkiilonboztethetdségét.”

6. A (3) preambulumbekezdés kimondja, hogy a Kozosség emlitett célkitlizéseinek elérése érdekében
»sziikségesnek latszik a védjegyekre vonatkozd olyan kozosségi rendelkezések megalkotdsa, amelyek
révén a vallalkozasok egyetlen eljarasi rend keretében egységes oltalmat élvezd, a Kozosség teriiletének
egészére kiterjed6 hatalya kozosségi védjegyet szerezhetnek”. Ez a kozosségi védjegy egységes jellegének
elve, amelyet ,ha [a] rendelet masként nem rendelkezik, alkalmazni kell”.

7. A (6) preambulumbekezdés elismeri a vallalkozdsok jogat arra, hogy egy védjegyet nemzeti
védjegyként vagy kozosségi védjegyként lajstromoztassanak, hangsilyozva, hogy ,[a]nnak el6irdsa, hogy
a vallalkozasok védjegyeiket kozosségi védjegyként lajstromoztassdk, nem tlnik indokoltnak”.
E preambulumbekezdés szerint ,[a] nemzeti védjegyoltalom fennmaraddsa tovabbra is sziikséges az
olyan villalkozasok szamadra, amelyek védjegyeikre nem igénylik a kozosségi szintd oltalmat”.

8. A (10) preambulumbekezdés szerint ,[c]sak akkor indokolt oltalomban részesiteni a kozosségi
védjegyet és a vele 1itkozd, korabban lajstromozott védjegyet, ha e védjegyeket ténylegesen hasznaljak”.

9. Az 1. cikk (2) bekezdése értelmében:
»A kozosségi védjegyoltalom egységes, és a Kozosség egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik: csak
a Kozosség egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdzhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve

képezheti megsziinést megéllapité vagy torlést kimondd, illetve hasznalatat tilté hatdrozat targyat.
Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet és jogkovetkezményeit kell alkalmazni.”

5 — A rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.
6 — A rendelet 4. cikke.
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10. Egy védjegy kozosségi védjegyként vald lajstromozédsa bizonyos kizardlagos jogokat biztosit a
jogosult szamdra. E jogokat kiilonosen a 9. cikk tartalmazza, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szamadra kizardlagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal

a)  a kozosségi védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatdasokkal;

b)  olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és
a kozosségi védjegy azonossdga vagy hasonldsaga, valamint a megjelolés és a kozosségi védjegy
arujegyzékében szerepl6é aruk, illetve szolgaltatisok azonossaga vagy hasonlésiga miatt; az
Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjik a korabbi védjegyhez;

c)  akozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6é megjelolést a kozosségi védjegy arujegyzékében
szereplé arukhoz, illetve szolgéltatdsokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgéltatasokkal
kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy a Kozosségben johirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlna a kozosségi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

[...]”
11. A 15. cikk szerint a jogosultnak meg kell kezdenie a kozosségi védjegy hasznalatat:

»(1) Ha a jogosult a lajstromozéstdl szamitott 6t éven belill nem kezdte meg a kozosségi védjegy
tényleges haszndlatit a Kozosségben az drujegyzékben szereplé drukkal és szolgéltatdasokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitds nélkiil elmulasztotta, a kozosségi
védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatirozott jogkovetkezményeket, kivéve, ha a
jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.

Az els6 albekezdés alkalmazdisiban hasznilatnak mindésiilnek a kovetkezék is:

a) a kozosségi védjegy olyan alakban torténd haszndlata, amely a lajstromozott alaktél csak a
megkiilonboztetd képességet nem érint6 elemekben tér el;

b)  a kozosségi védjegy elhelyezése a Kozosségben 1évé arun vagy annak csomagoldsan kizardlag az
onnan torténd kivitel céljabol.

(2) A kozosségi védjegynek a jogosult engedélyével torténd hasznalatat a jogosult részérél torténd
hasznélatnak kell tekinteni.”

12. ,A felszdlalas vizsgalata” cimi 42. cikk a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Ha a felszdlalast korabbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentd kérelmére igazolnia
kell, hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t évben a felszélalds alapjaul szolgald
korabbi kozosségi védjegy tényleges haszndlatat az drujegyzékben szereplé és a felszdlalasban
hivatkozott arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte, vagy kell6képpen
igazolja a haszndlat elmaradasat, feltéve hogy a kordbbi kozosségi védjegyet a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetésének napjandal legalabb 6t évvel kordbban lajstromoztik. Ilyen igazolas
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hidnyadban a felszodlalast el kell utasitani. Ha a korabbi védjegyet csak az arujegyzékben szerepld aruk,
illetve szolgéltatdsok egy részével kapcsolatban hasznaltik, az (1), (2) és (3) bekezdés alkalmazdsiban
ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak a széban forgd arukra vagy szolgaltatasokra lajstromoztak
volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett korabbi nemzeti védjegyre a (2) bekezdést kell
alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben valé haszndlaton az abban a tagdllamban vald
hasznadlatot kell érteni, amelyben a kordbbi nemzeti védjegy oltalom alatt all.”

13. Az 51. cikk cime , A védjegyoltalom megsziinésének okai” és a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hivatalhoz [OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben elSterjesztett
viszontkereset alapjan a kozosségi védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha

a) a jogosult az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges haszndlatit a Kozosségben megszakitas nélkiil 6t éven at elmulasztja, és a jogosult a
haszndalat elmaradasét kell6képpen nem igazolja [...];

[...]”

14. A 112. cikknek megfeleléen a jogosult a kozosségi védjegy nemzeti védjegybejelentéssé valé
atalakitasat kérheti:

»(1) A kozosségi védjegybejelentés vagy a kozosségi védjegy jogosultja kozosségi védjegybejelentésének
vagy kozosségi védjegyének nemzeti védjegybejelentéssé valo atalakitasat kérheti, feltéve hogy

a)  a kozosségi védjegybejelentést elutasitottik, visszavontdk, vagy azt visszavontnak kell tekinteni;
b)  a kozosségi védjegyoltalom megsziinik.

(2) Nincs helye atalakitasnak, ha

a) a kozosségi védjegyoltalom hasznalat hidnya miatt megsziint, kivéve, ha abban a tagillamban,

amelynek tekintetében az atalakitas irdnt kérelmet nyujtottak be, a kozosségi védjegynek a széban
forgo tagallam jogszabalyai szerinti tényleges hasznalatnak mindsiilé hasznalatat mar megkezdték;

[...]”

Az irdnyelv

15. Az iranyelv (9) preambulumbekezdése szerint ,elengedhetetlen a lajstromozott védjegyek tényleges
hasznalatdnak megkovetelése, illetve hasznalat hidnya esetén az oltalom megsziinésének megallapitisa”;
e kovetelmény célja a ,Kozosségben lajstromozott és oltalom alatt all6 védjegyek, és ezdltal a kozottiik
felmertil$ ttkozések szamanak csokkentése”.

16. Az , A védjegy haszndlata” cimi 10. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a jogosult a lajstromozdastdl szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg a tagallamban a védjegy
tényleges hasznalatit az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha
az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegy oltalmdra alkalmazni kell az
ebben az iranyelvben el6irt jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaraddsat
kell6képpen igazolja.
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[...]"”
17. A 11. cikk (2) bekezdése értelmében:

»Barmely tagdllam el6irhatja, hogy a védjegybejelentés ne legyen elutasithatd, ha a megjelolés olyan
korabbi védjeggyel iitkozik, amelynek haszndlata — az esettdl fiiggben — nem felel meg a 10. cikk
(1) és (2) bekezdésében vagy a 10. cikk (3) bekezdésében foglalt el6irdsoknak.”

18. Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ,kordbbi védjegy” a kozosségi
védjegy is.

A szellemi tulajdonrol (védjegyek és formatervezési mintdk) szolé Benelux egyezmény

19. A szellemi tulajdonrdl (védjegyek és formatervezési mintdk) sz6lé Benelux egyezmény (a
tovdbbiakban: Benelux egyezmény) hatdrozza meg tobbek kozott a Benelux-védjegy és a hozza
kapcsolddo jogok megszerzésének és megtartasanak feltételeit.

20. A Benelux-védjegy lajstromozas révén szerezheté6 meg. A bejelentés els6bbségének megallapitasa
sordn’ a Benelux egyezmény 2.3 cikkének b) pontja szerint figyelembe kell venni ,az azonos vagy
hasonlé drukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban bejelentett azonos vagy hasonld védjegyeket,
amelyek tekintetében fenndll a fogyasztok altali Osszetévesztés veszélye, amely magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez”®. Az ilyen korabbi védjegy jogosultja a 2.14. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
felszolalast nydjthat be a védjegy lajtromozasaval szemben.

21. A 2.46. cikk szerint a 2.3. cikk ,azon kozosségi védjegyekre [is] alkalmazandd, amelyek tekintetében
a korabbi els6bbségi napot a Benelux-teriilet vonatkozdsiaban a [kozosségi védjegyrendelet] szerint
jogszerlien érvényesitik” [...].

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

22. A Leno Merken BV (a tovabbiakban: Leno) és a Hagelkruis Beheer BV (a tovabbiakban: Hagelkruis)
olyan vaéllalkozasok, amelyek jogvitdba keriiltek az utébbi dltal 2009. julius 27-én benydjtott, a Nizzai
Megdllapodas szerinti 35., 41. és 45. osztilydba tartozé egyes szolgdltatdsok tekintetében Benelux
védjegyként lajstromoztatni kivant ,OMEL” szomegjel6lés kérelmével kapcsolatban.” 2009. augusztus
18-4n a Leno felszdlalt e lajtromozassal szemben, arra hivatkozva, hogy a 2003. oktéber 2-dn a Nizzai
Megéllapoddas szerinti 35., 41. és 42. osztalydba tartozd egyes szolgaltatasokkal 0Osszefiiggésben
lajtromozott ,ONEL” kozosségi védjegy jogosultja.'® A felszolalds a 2009. oktober 26-i levélben
kifejtett érveken alapult, amelyre a Hagelkruis 2009. december 2-an véalaszolt.

23. 2009. november 6-an a Hagelkruis kérte a Lendt, hogy bizonyitsa az ,ONEL” kozosségi védjegy
tényleges haszndlatat. A Leno erre 2009. november 19-én valaszolt.

24. 2010. januar 15-én a Benelux Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: BOIP) elutasitotta
a Leno felszdlalasat, és megallapitotta, hogy a Hagelkruisnek engedélyezni kell az ,OMEL”
Benelux-védjegy lajstromozasat.

7 — A benyujtas ebben az Gsszefiiggésben a védjegybejelentés elGterjesztését jelenti.
8 — A Benelux egyezmény hiteles valtozatairdl készitett sajét forditdsom.
9 — A védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztélyozdsara vonatkozd, feliilvizsgélt és médositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas.
10 — Sem a kérdést elSterjesztd birdsdg, sem az észrevételeket elGterjesztd felek nem tdjékoztattak arrdl, hogy sor keriilt-e az ,ONEL” nemzetkozi
lajstromozéasara. A jelen inditvany tekintetében azt fogom feltételezni, hogy e kozosségi védjegy nem volt nemzetkozi lajstromozas targya.
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25. A Leno jogorvoslati kérelemmel élt e hatdrozattal szemben a Gerechtshof ’s-Gravenhage (regiondlis
fellebbviteli bir6sag, Haga) el6tt. E birdsag el6tt nem vitatott, hogy: i. az ,ONEL” és az ,OMEL” hasonlé
védjegyek; ii. a védjegyeket azonos vagy hasonl6 szolgaltatdsok tekintetében lajstromoztdk; iii. az
»ONEL” és az ,OMEL” kozott fenndll a fogyasztok részérdl az Osszetévesztés veszélye, a Benelux
egyezmény 2.3. cikke b) pontjanak megfeleléen, valamint iv. a Leno az ,ONEL” védjegyet ténylegesen
haszndlta Hollandidban. A Leno és a Hagelkruis kozotti vita arra vonatkozik, hogy a Lendnak az
»ONEL” védjegy tényleges hasznalatit egynél tobb tagallamban kell-e bizonyitania annak érdekében,
hogy felszélalhasson az ,OMEL” védjegy Hagelkruis altali lajstromoztatasa ellen.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatal céljabol:

,1.  Ugy kell-e értelmezni a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009/EK rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését, hogy a kozosségi védjegy tényleges hasznilatanak meglétéhez elegendd, ha a
védjegyet egyetlen tagallamban hasznaljak, amennyiben e haszndlat — ha nemzeti védjegyrdl lenne
sz6 — az érintett tagdllamban tényleges haszndlatnak mindsiilne (lasd az 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet 15. cikkére vonatkozé, 10. sz. egyiittes nyilatkozatot és az OHIM
el6tti felszdlalasi eljarasra vonatkozé utmutatdkat)?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén sohasem tekinthet6-e a kozosségi védjegy
egyetlen tagdllambeli — fent emlitett — haszndlata a [rendelet] 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett Kozosségen beliili tényleges hasznalatnak?

3.  Ha a kozosségi védjegy egyetlen tagallambeli haszndlata sohasem tekintheté a Kozosségen beliili
tényleges hasznalatnak, akkor milyen kovetelményeket kell tdmasztani az adott esetben a
Kozosségen beliili tényleges haszndlat vizsgdlata soran — az egyéb tényez6k mellett — a hasznalat
teriileti kiterjedtségével szemben?

4.  Vagy — az el6z6ektdl eltéréen — gy kell-e értelmezni a [rendelet] 15. cikkét, hogy a Kozosségen
beliili tényleges haszndlat vizsgdlata soran az egyes tagdllamok teriiletének hatdrai teljes
mértékben figyelmen kiviill maradnak (és példaul a piaci részesedést [a termékek piacat/foldrajzi
piacot] kell alapul venni)?”

27. Irdsbeli észrevételt a Leno, a Hagelkruis, a belga, a dan, a német, a magyar, a holland kormany, az
Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett el6.

28. A 2012. aprilis 19-i targyaldson a Leno, a Hagelkruis, a didn és a magyar kormény, valamint a
Bizottsag fejtette ki széban éllaspontjat.

Ertékelés

Elbzetes megjegyzések

29. A négy elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel a Gerechtshof ’s-Gravenhage lényegileg azt
kéri a Birdsagtdl, hogy hatirozza meg azt a teriiletet, amelyen a kozosségi védjegy jogosultjanak
haszndlnia kell a védjegyet annak érdekében, hogy elkeriilje a rendeletben meghatirozott
jogkovetkezményeket, és ezaltal fenntartsa a védjegyhez fiz6d6 kizardlagos jogokat.
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30. A kozosségi védjegy oltalménak indoka megsziinik, ha a védjegyet ténylegesen nem hasznaljak."
Amennyiben egy védjegy puszta lajstromozasa kozosségi védjegyként elegendd lenne ahhoz, hogy az
oltalomban részestiljon a 27 tagillam teriiletén, akkor a vdllalkozasok olyan védjegyek oltalmat
kérhetnék, amelyeket nem hasznilnak (nem kivinnak haszndlni). Ezaltal kizarhatndk annak
lehet6ségét, hogy a versenytarsak ezt a védjegyet vagy hasonlé védjegyet haszndljanak, amikor olyan
arukat és/vagy szolgaltatasokat hoznak forgalomba/nyutjtanak a belsé piacon, amelyek azonosak vagy
hasonldéak a védjegy hatdlya ala tartozékkal. Ezért, ha kozosségi védjegy jogosultja a lajstromozastdl
szamitott ot éven belil nem kezdte meg a kozosségi védjegy tényleges haszndlatat a Kozosségben, a
tovabbiakban mar nem hivatkozhat a kizarélagos monopoljogokra.

31. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés kevés részletet tartalmaz az ,ONEL” kozosségi
védjegyként vald lajstromozasa, illetve azon koriilmények kapcsin, amelyek alapjan megallapitottak,
hogy azt Hollandidban ténylegesen hasznalték.'> A végzés szerint a Leno azon éllitdsat, amely szerint,
ha az ,ONEL” holland védjegy lett volna, akkor ugy tekintették volna, hogy Hollandidban ténylegesen
hasznaltdk, nem vitattdk. A Birésagnak nem nyujtottak részletes tdjékoztatast az ,ONEL” védjegy
hatdlya ald tartozé szolgaltatasok piacardl, vagy a védjegy konkrét hollandiai hasznélatardl. Ezért azon
teriilet kiterjedésének kérdését, amelyen a kozosségi védjegy haszndlatit bizonyitani kell,
altalanossagban targyalom.

A ,tényleges haszndlat a Kozosségben” kifejezés jelentése a rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében

32. A Birésag kordbban madr vizsgélta a ,tényleges haszndlat” kifejezés jelentését, elsésorban a nemzeti
vagy Benelux-védjegyek vonatkozésiban.” A nemzeti védjegyek ,hasznélatit ténylegesen meg kell
kezdeni a tagéllamban”'*. Ezzel szemben a kozosségi védjegyek ,tényleges hasznélatat a Kozosségben”
kell megkezdeni.”® Bar e védjegytipusok kiillonb6z8 joghatésagok ald tartoznak, ugy vélem, hogy a
~tényleges haszndlat” kovetelményének célja azonos. Annak biztositasat célozza, hogy a lajstrom ne
tartalmazzon olyan védjegyeket, amelyek ahelyett, hogy javitandk, akadalyozzik a versenyt a piacon,
mivel korldtozzak azon megjelolések skalajat, amelyeket masok védjegyként lajstromoztathatnak, nem
szolgalnak iizleti célt, és ténylegesen nem segitik az aruk vagy szolgéltatdsok megkiilonboztetését az
érintett piacon, valamint azt, hogy azokat a védjegy jogosultjahoz kapcsoljak.

33. Amennyiben a kozosségi védjegyet nem hasznaljak céljanak megfelelGen, a védjegyoltalomnak a 27
tagallam teljes teriiletén meg kell sztinnie. Ugyanez az elv vonatkozik a nemzeti védjegyre, ugyanakkor
az oltalom elveszitése nyilvanvaléan azon tagdllam teriiletére korlatozdédik, amelyben a védjegyet
lajstromoztdk. Ezért nem laitom okat, hogy a Birésagnak miért ne olyan médon kellene értelmeznie a
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében haszndlt ,tényleges hasznalat” fogalmat, amely édltalanossagban
megfelel az ugyanezen fogalomnak az irdnyelvben tulajdonitott jelentésnek. '

11 — A rendelet (10) preambulumbekezdése.

12 — Ugyanakkor feltételezniink kell, hogy az ,ONEL” kozosségi védjegyként valé lajstromozdsara iranyulé kérelemre nem vonatkozott egyik, a
rendelet 7. és 8. cikkében szereplé feltétlen vagy viszonylagos kizar6 ok sem. Példdul e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében egy megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a Kozosség egy részében
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.: lasd a C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM iigyben 2006. junius 22-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-5719. 0.) 81. pontjat.

13 — Lasd példaul a C-40/01. sz. Ansul-tigyben 2003. marcius 11-én hozott itéletet (EBHT 2003., I-2439. 0.), a C-259/02. sz. La Mer Technology
tigyben 2004. januar 27-én hozott végzést (EBHT 2004., I-1159. o.) és a C-416/04. P. sz., Sunrider kontra OHIM tigyben 2006. mdjus 11-én
hozott itéletet (EBHT 2006., 1-4237. o0.).

14 — Az iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése. E rendelkezés és dltaldban az irdnyelv a nemzeti és a Benelux-védjegyekre vonatkozik. Az irdnyelv
1. cikke.

15 — A rendelet 15. cikkének (1) bekezdése.

16 — Lasd példdul az alabbi 43. pontot.
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34. Az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének és a rendelet 15. cikke (1) bekezdésének szovegezése
mindazonaltal eltér, mivel az elébbi a ,tagdllamban”, mig az utébbi a ,Kozosségben” kifejezést
haszndlja. Ennek alapjan ugy tlnik, hogy az, hogy a kozosség védjegy haszndlatat ténylegesen
megkezdték-e, a relevans szempontok olyan foldrajzi dsszefliggésben torténd értékelésétdl fiigg, amely
tallép azon az Osszefliggésen, amelyben a nemzeti védjegy tényleges hasznalatat bizonyitottak.

A Kozosségen kiviili hasznalat nem relevans

35. A ,Kozosség teriiletén” szovegrész a rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében egyértelmiien azt
jelenti, hogy a kozosségi védjegynek a 27 tagillam teriiletén kiviili hasznalata nem alapozhatja meg a
rendeletben meghatarozott jogkovetkezmények elkeriilés érdekében annak megallapitasat, hogy a
védjegy tényleges hasznalatit megkezdték.” A 15. cikk (1) bekezdésének ezen értelmezése
osszhangban 4ll azzal az elvvel, amely szerint a kozosségi védjegyoltalom erre a teriiletre korlatozédik.

36. Tovabbd, amennyiben az ellentétes értelmezés volna helyes, akkor a jogalkoténak semmi oka nem
lett volna kifejezetten rogziteni a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban, hogy a kozosségi védjegy
elhelyezése az arun vagy annak csomagoldsan kizarélag az onnan torténd kivitel céljabol az ,els6
albekezdés alkalmazdsiaban [szintén] hasznalatnak [mindsil]”.

A ,Ko6zosségen beliili tényleges hasznalat” egységes fogalom

37. A rendelet 15. cikke (1) bekezdésének szovegezése nem tesz kiilonbséget a tényleges hasznalat
tipusai kozott attdl fiiggéen, hogy a haszndlatra a Kozosségen kiviil hol keriilt sor. A szabélyozas arra
fokuszal, hogy ,ténylegesen megkezdték-e a Kozosségben” a védjegy hasznalatat, ami élldspontom
szerint egységes fogalom. Ez azt jelenti, hogy a ,tényleges haszndlat” és a ,K6zosségben” nem kumulativ
feltételek, amelyeket kiilon-kiilon kell megvizsgalni.

38. A Birésag elfogadta, hogy ,a haszndlat teriileti kiterjedtsége csak egyike azon tényezéknek, melyeket
figyelembe kell venni annak megdllapitdsa sordn, hogy tényleges hasznélatrél van-e sz6”'. A haszndlat
helye tehdt olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni annak értékelésénél, hogy megkezdték-e a
védjegy tényleges haszndlatit a Kozosségben. Nem olyan fiiggetlen feltételrél van szd, amelyet a
tényleges hasznélat kovetelményével egyiittesen kell alkalmazni,” emellett pedig nem ez a kizérolagos
vagy legfontosabb tényez6 annak meghatdrozasindl, hogy mi képez tényleges hasznilatot a
Kozosségben.

39. Kizardlag ezen ok miatt Ggy vélem, hogy a kozosségi védjegy haszndlata egyetlen tagallam hatarain
beliil 6nmagaban nem sziikségképpen elegend6é ahhoz, hogy a védjegy tényleges haszndlatat képezze,
mivel a haszndlat teriileti kiterjedtsége csak egyike azon tényezéknek, amelyeket az értékelésnél
figyelembe kell venni.

17 — Ugy vélem, hogy ugyanez az elv alkalmazandé a nemzeti védjegyekre is: a tényleges hasznalat egy tagallamban nem 4llapithaté meg a védjegy
hasznélata alapjan e tagillam tertiletén kiviil.

18 — A fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Sunrider-iigyben hozott itélet 76. pontja.

19 — Lasd még a Bizottsdg altal 1976. jalius 6-an elfogadott, az EGK védjegy létrehozasardl sz6l6 megallapodast, SEC(76) 2462 (1976. jilius), az
Eurdpai Kozisségek Hirlevele, kiegészités 8/76., 126. pont: ,az eldirt szdmu tagdllam teriiletén valé haszndlat nem lehet meghatérozd
tényez6”, valamint ,helyesebb lenne egy olyan rendelkezés, amely »a kozos piac jelentds részén torténé haszndlatot« vagy »a kozos piacon
beliili tényleges hasznalatot« irja el8”.
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A haszndlat teriileti kiterjedtsége a rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében

— A Birésag éltal a Pago-iigyben hozott itéletben hasznalt szempont alkalmazdsa

40. Tobb, észrevételt elSterjeszté fél megjegyzi, hogy a Torvényszék a HIWATT-tgyben hozott
itéletben mar megallapitotta, hogy ,a tényleges haszndlat azt jelenti, hogy a védjegynek jelen kell
lennie azon teriilet jelentds részén, amelyen oltalomban részesiil”, vagyis a Kozosségben.” Ez ugyanaz a
szempont, mint amelyet a Birdsdg a Pago-ligyben hozott itéletében® annak meghatirozasa érdekében
hasznélt, hogy egy védjegy johirnevet élvez-e a Kozosségben.?

41. Allaspontom szerint a Pago-iigyben hozott itélet egy mdsik kérdésre vonatkozott. Abban az
itéletben a Birdsag ugy dontott, hogy ahhoz, hogy a kozosségi védjegy a Kozosség teriiletén johirnevet
élvezzen — annak érdekében, hogy a rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében tovabbi
oltalomban részesiiljon — a Kozosség teriiletének jelentés részében johirnevet kell szereznie, azt
megel6zden, hogy jogosultja gyakorolhatnd az e rendelkezésben eldirt jogot.”” E teriilet lehet egy
tagallam teriilete. Ezzel szemben a jelen tigyben a Birésagot arra kérik, hogy hatdrozza meg azon teriilet
kiterjedtségét, amelyen a kozosségi védjegyet haszndlni kell ahhoz, hogy elkeriilie az olyan
jogkovetkezményeket, mint az oltalom megsziinése.

42. Kiindulépontom tehat az, hogy a Pago-tigyben hozott itéletben alkalmazott értelmezés kozvetleniil
nem iltetheté at a kozosségi védjegyoltalom megszlinésének Osszefiiggésére és a tényleges haszndlat
feltételére.

— A kozosségi védjegy haszndlatanak elegendének kell lennie ahhoz, hogy piaci részesedést tartson fenn
vagy teremtsen a belsé piacon

43. A Birésag a Sunrider-tigyben hozott itéletben megéllapitotta, hogy egy nemzeti védjegy tényleges
haszndlata akkor valésul meg, ,ha azon alapvet6 rendeltetésének megfeleléen hasznaljak, hogy
biztositsa azon druk vagy szolgéltatdsok szdrmazasinak azonosithatdsigat, amelyekre vonatkozéan a
védjegyet lajstromoztdk, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az aruknak és szolgaltatasoknak piacot hozzon
létre vagy tartson fenn”**. A haszndlatnak elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy ,a védjeggyel megjelolt
aruk vagy szolgaltatisok részére fenntartson vagy létrehozzon piaci részesedést””. Azt, hogy a
védjegyet ténylegesen haszndltik-e, az igy valamennyi ténye és koriilménye alapjan kell megallapitani,
beleértve a gazdasagi szektor és a piac jellegzetességeit, a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok
természetét, valamint a hasznalat terjedelmét és gyakorisagat.”

44. A védjegyeket tehat 1ényegileg piacokon haszndljak. A kozosségi védjegy esetében az érintett piac a
belsé piac, amely az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban ,egy olyan, bels6é hatdrok nélkiili
térség, amelyben [...] biztositott az aruk, a személyek, a szolgdltatasok és a téke szabad mozgasa”.

20 — A T-39/01. sz., Kabushiki Kaisha Fernandes kontra OHIM - Harrison (HIWATT) tigyben 2002. december 12-én hozott itélet (EBHT 2002.,
11-5233. 0.) 37. pontja.

21 — A C-301/07. sz. PAGO International tigyben 2009. oktéber 6-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-9429. o.).
22 — Lasd a rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

23 — A tényallas azt volt, hogy ,a széban forgé tagallam [vagyis Ausztria] teriilete gy tekinthetd, hogy a Kozosség teriiletének jelentds részét
képezi”. A fenti 21. labjegyzetben hivatkozott Pago-tigyben hozott itélet 30. pontja.

24 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Sunrider-iigyben hozott itélet 70. pontja. Ldsd még a rendelet (8) preambulumbekezdését.
25 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Sunrider-tigyben hozott itélet 71. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
26 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Sunrider-tigyben hozott itélet 70. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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— A teriilet kiterjedése, amelyen a kozosségi védjegyet haszndlni kell annak érdekében, hogy a rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltétel teljesiiljon

45. A kozosségi védjegy lehetévé teszi a vallalkozdsok szamara, hogy tevékenységeiket a belsé piac
méretéhez igazitsdk. Azt valdjaban olyan vallalkozdsok szamara hoztdk létre, amelyek haladéktalanul
vagy rovid idén beliil kozosségi szintli tevékenységet kivannak kezdeni vagy folytatni. Lehet6vé teszi a
kereskeddk, fogyasztok, eléallitok és forgalmazdk szamdra, hogy azonositsik az darukat és
szolgaltatasokat a piacon, valamint megkiilonboztessék azokat mdsok aruitdl és szolgaltatdsaitol az
egész Kozosségben. Ez Osszhangban all a kozosségi védjegyoltalom 4dltalanos céljaival, amelyek a
gazdasagi tevékenység Osztonzése és hozzaférhet6vé tétele a teljes belsé piacon, azdltal, hogy
informaciokat kozolnek a védjeggyel elldtott drukrol vagy szolgéltatdsokrdl. >

46. Ennek érdekében a kozosségi védjegyeket oltalomban részesitik az egész Kozosségben, barmiféle, a
tagallamok kozotti teriileti hatdrokon alapulé megkiilonboztetés nélkiil.

47. A rendelet 15. cikke dgy rendelkezik, hogy ezen oltalom fenntartisa érdekében a kozosségi
védjegyet ténylegesen haszndlni kell ,az drujegyzékben szereplé darukkal és szolgéltatasokkal
kapcsolatban”. Amennyiben a védjegyet igy nem haszndljdk, jogosultja a rendelet 42. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen elveszitheti jogat arra, hogy felszdlaljon hasonlé védjegy
lajstromozésdval szemben azonos vagy hasonlé szolgéltatésok tekintetében.?® Ez az elv alkalmazando
akkor is, ha egy korabbi nemzeti védjegy jogosultja szolal fel egy kozosségi védjegy lajstromozasaval
szemben: ilyen esetben a rendelet 42. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Kozosségben
valé haszndlaton az abban a tagillamban valé haszndlatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti
védjegy oltalom alatt all. Allispontom szerint ugyanezt az elvet kell megfeleléen alkalmazni akkor is,
ha a nemzeti védjegy elleni felszdlalds egy kordbbi kozosségi védjegyen alapul: az utébbi jogosultja
felszdlithaté arra, hogy bizonyitsa a tényleges hasznalatot a Kozosségben.” A kozosségi védjegy
egységes jellege azt jelenti, hogy a védjegynek egyenl6 védelmet kell élveznie a felszdlalasi eljarasokban,
beleértve a nemzeti védjegyek lajstromozasat és a kozosségi védjegyek lajstromozdsat is.

48. Annak eldontése érdekében, hogy a Kozosségben vald tényleges hasznalat feltétele teljesiilt-e, ugy
vélem, hogy a nemzeti birésagnak meg kell vizsgdlnia a védjegy belsé piaci hasznalatdnak minden
formdjat. Ebben az 0Osszefiiggésben az érintett piac foldrajzi meghatdrozasa a 27 tagillam teljes
teriilete. A tagallamok kozotti hatarok és teriiletiik mérete e vizsgalat szempontjabdl nem relevans. Ami
szamit, az a védjegy, és ebbdl kovetkezéen a védjeggyel ellatott aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi
jelenléte a bels6 piacon.

49. A jelen iigyben ugy vélem, hogy a védjegy haszndlata a hollandiai piacon részét képezi ennek az
értékelésnek, és hozzdjarulhat annak megéllapitasdhoz, hogy a védjegy a védjeggyel -ellatott
szolgéltatasok tekintetében behatolt-e a belsé piacra. A Hollandian kiviili hasznalat (vagy a haszndlat
elmaradasa) ugyanakkor szintén relevans.

50. E tekintetben kiilonbség van a nemzeti és a kozosségi védjegyek kozott. A nemzeti védjegy
tényleges hasznalatdnak megallapitdsa szempontjabdl csak az azon tagillam teriiletén tortént
haszndlatok relevansak, amelyben a védjegyet lajstromoztik, még akkor is, ha a jogosult azt mashol
haszndlja. A kozosségi védjegynek a rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hasznalatat
viszont a teljes bels6 piacon tortént haszndlatok figyelembevételével kell értékelni. Az, hogy a
kozosségi védjegyet egy vagy tobb tagallamban hasznaltdk, nem relevans. Ami szamit, az a haszndlat

27 — Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Ansul-tigyben 2002. julius 2-an ismertetett inditvanydnak 44. pontja.

28 — Ezzel Osszefiiggésben csak Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok észrevételét tudom idézni, amely szerint ,[a] védjegyhivatalok nem azon
lajstromozott védjegyek egyszer(i letéteményesei, amelyek arra varnak, hogy a gyanidtlan fél megkisérelje azok hasznalatat, véllalva azt, hogy a
védjegyjogosult nem érvényesiti azt, legalabbis spekulativ céllal sajat javdra” Ruiz-Jarabo Colomer fStanicsnok fenti 13. labjegyzetben
hivatkozott Ansul-tigyben 2002. jalius 2-an ismertetett inditvanydnak 42. pontja.

29 — Az irdnyelv nem tartalmaz a rendelet 42. cikke (3) bekezdésével azonos rendelkezést. Lasd tovabbd az iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését,
valamint 11. cikkének (2) bekezdését.
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hatdsa a belsé piacra: konkrétabban az, hogy az elegendd-e ahhoz, hogy piaci részesedést tartson fenn
vagy teremtsen e piacon a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatisok szdmadra, és az, hogy hozzajarul-e
ezen aruk és szolgaltatasok kereskedelmileg relevéans jelenlétéhez ezen a piacon.® Az, hogy a haszndlat
tényleges iizleti sikert eredményez-e, nem relevans.*

51. A Birésadg a La Mer iigyben hozott itéletben megallapitotta, hogy az a kérdés, hogy a hasznilat
elegenddnek tekinthet6-e, ,tobb tényez6tdl és egyedi esetenkénti mérlegeléstdl fiigg, amelyet a nemzeti
birésdgnak kell elvégeznie”; figyelembe lehet venni ,ezen aruk vagy szolgaltatdsok tulajdonsagait, a
védjegy hasznalatanak gyakorisagat vagy ismétlodését, azt, hogy a védjegyet a jogosult vallalkozas
azonos aruinak vagy szolgdltatdsainak mindegyike vagy csak ezek kozill néhdny forgalmazasa
tekintetében haszndljdk, valamint a védjegy haszndlatira vonatkozd és magitdl a védjegyjogosulttol
szdrmazé bizonyitékokat”*. A Birdsdg megallapitotta, hogy ,nem lehetséges mar kiinduldsként, elvont
moédon meghatdrozni, milyen mennyiségi hatdr atlépése sziikséges ahhoz, hogy a haszndlatot
ténylegesnek lehessen tekinteni, vagy sem”; egy ilyen hatir ,nem tenné lehet6vé a nemzeti birdsag
szdmara, hogy az elé utalt jogvita valamennyi kérillményét értékelje”*. Ugy vélem, hogy ezt az érvelést
kell alkalmazni a tényleges haszndlat egészére — beleértve a sziikséges mértékben a védjegy teriileti
haszndlata kiterjedtségének értékelését is.

52. Allaspontom szerint a tényleges hasznalat esetenkénti értékelése kiterjed a belsd piac
tulajdonsagainak meghatdrozdsara az érintett aruk vagy szolgdltatasok tekintetében. Emellett ahhoz
figyelembe kell venni, hogy ezek a jellemzdk idével valtozhatnak.

53. A kereslet, a kindlat, illetve az elérhet6ség a belsé piac egyes részei tekintetében korlatozott lehet,
példaul nyelvi akadalyok, szallitdsi vagy befektetési koltségek, fogyasztéi izlések vagy szokdsok
fiiggvényében. A védjegy haszndlata egy olyan piacon, amely kiilonosen koncentralt, tehat jelentésebb
szerepet jatszhat az értékelésben, mint ugyanezen védjegy hasznalata a piac olyan részén, ahol ezen
aruk vagy szolgéltatasok tekintetében a kindlat és kereslet forrasai alig allnak fenn vagy jonnek létre.

54. Az is elképzelhetd, hogy a kozosségi védjegy helyi haszndlata ennek ellenére hatdsokkal bir a bels6
piacon, példaul azaltal, hogy biztositja, hogy az aruk — iizletileg relevans mdédon — ismertek egy olyan
piac szerepl6i szamdara, amely nagyobb anndl a piacndl, amely megfelel annak a teriiletnek, amelyen a
védjegyet hasznéljak.*

55. Ezért nem gondolom, hogy a kizardlag egy tagdllam teriiletének megfelelé piacon valé hasznélat
sziikségképpen kizarja azt, hogy a haszndlat ténylegesnek mindsiiljon a Kozosségben. Ugyanakkor nem
gondolom példaul azt, hogy a védjegy haszndlata egy olyan weboldalon, amely mind a 27 tagallamban
elérhetd, meghatdrozasszerten tényleges hasznalatot jelent a K6zosségben.

30 — Lasd a fenti 41-44. pontot.

31 — Egyetértek tehat a Torvényszékkel, amely ugyanezt az alldspontot fogadta el tobb itéletben. Lasd példaul a T-203/02. sz., Sunrider kontra
OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT) iigyben 2004. julius 8-an hozott itélet (EBHT 2004., II-2811. o.) 38. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot. Egy tréfés példaval élve: egy olajban siilt csokolddét sikeresen forgalmazé skéciai véllalkozds marketingtervet dolgozhat
ki annak érdekében, hogy tizleti tevékenységét kiterjessze Franciaorszagra, Olaszorszdgra, Esztorszagra és Magyarorszagra. Ennek érdekében
lajstromoztat egy megfelelé kozosségi védjegyet. Legjobb tizleti torekvései ellenére a terv megalapozatlannak bizonyul. Rejtélyes médon a
fogyaszték ezekben a tagéllamokban ragaszkodnak sajat nemzeti finomsdgaikhoz, és nem vonzza Gket az Uj kindlat. Az tzleti siker hidnya
nem érinti a védjegy tényleges hasznalatanak elemzését. Ezzel szemben az a tény, hogy az adott termékre vonatkozé kereslet egy adott
pillanatban egy konkrét foldrajzi teriiletre koncentralédott, relevians volna az értékelés szempontjabol.

32 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott La Mer tigyben hozott itélet 22. pontja.

33 — A fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott La Mer tigyben hozott itélet 25. pontja.

34 — Egy nemzeti védjegy helyi haszndlatdbdl eredd ilyen teriileten kiviili hatdsok nem relevansak az abban a tagdllamban valé tényleges hasznalat
értékelésénél, amelyben a védjegyet lajstromoztak. Lasd a fenti 50. pontot.
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56. A ,Kozosségben valo tényleges hasznalat” kovetelményének ilyen értelmezése biztositja mindenfajta
vallalkozas szamadra, hogy eldonthesse, a védjegyet nemzeti védjegyként vagy kozosségi védjegyként
lajstromoztatja.”® A kozosségi védjegyet, és a nemzeti védjegyekkel valé parhuzamos létezését azért
alakitottak ki, hogy kielégitsék valamennyi piaci szerepld sziikségleteit, nem pedig csak az egy
tagallamban vagy a belsé piac egy kis részén miikodo kisvallalkozasokéit, illetve a belsé piac egészén
vagy nagy részén aktiv nagyvallalkozasokéit. A kozosségi védjegyoltalomnak mindenfajta vallalkozds
szamdara elérhetének kell lennie, amely oltalmat kivin nyerni védjegyei szdmdara a 27 tagdllam
teriiletén, amennyiben az a célja, hogy oly médon haszndlja a védjegyet, hogy az piaci részesedést
tartson fenn vagy alakitson ki az érintett belsé piacon.

57. A jelen tgyben Ggy vélem, hogy a nemzeti birdsig arra vonatkozé dontése, hogy a rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében szerepld tényleges haszndlat feltétele teljesiilt-e, nem alapulhat kizardlag
azon alkalmak értékelésén, amikor az ,ONEL” sz6évédjegyet Hollandidban hasznaltak. Ezzel szemben a
nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie a belsé piacon tortént valamennyi hasznalatot, amelyek
értelemszertien magukban foglaljdk a hollandiai haszndlatokat is, és értékelnie kell azok sulyat a piac
konkrét sajatossagai, valamint a jogosult e piacon fenndlld piaci részesedése alapjan. Amennyiben a
nemzeti birésag példaul azt allapitja meg, hogy az ,ONEL” szévédjeggyel ellatott szolgaltatisok belsé
piaca kiilonosen koncentrdlt Hollandidban és esetlegesen a kornyezé teriileteken, akkor a védjegy
kizdrdlagos hollandiai haszndlatdnak kiilonos sulyt kell tulajdonitania. Ugyanakkor a nemzeti
birésagnak vizsgalatat ki kell terjesztenie, Ggy, hogy az kiterjedjen azokra a hasznalati formakra is,
amelyek adott esetben nem relevansak egy hollandiai nemzeti védjegy tényleges hasznalatanak
értékelése szempontjabol, mint példaul a kozosségi védjegy olyan hasznilata, amely a szolgaltatasokat
tizletileg értelmezheté moédon ismertté teszi a Hollandian kiviili lehetséges fogyasztok szamara.

58. Ezen értékelés elvégzése soran a nemzeti birdsagnak azt is figyelembe kell vennie, hogy nem
statikus tényeket kell bizonyitania és értékelnie. E tények id6vel valtozhatnak, beleértve a védjegy
lajstromozasa 6ta eltelt 6t évet is.

59. Ezért ugy vélem, hogy a rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tényleges haszndlat a
Kozosségben olyan hasznalat, amely — figyelemmel az érintett piac egyedi tulajdonsdgaira — elegend6
ahhoz, hogy a kozosségi védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatisok szamdra fenntartson vagy
létrehozzon piaci részesedést.

60. E megallapitasra jutva nem gondolom, hogy a kozos nyilatkozat és a felszélalasi eljarasra vonatkozé
OHIM-utmutatasok — amelyek nyilvanvaléan a Birésigra nézve nem kotelez6 dokumentumok -
sziikségesek lennének az elemzéshez. Allaspontom szerint a 15. cikk (1) bekezdésének oOsszefiiggése,
targya és célja alapjan értelmezett szovege kelléen egyértelmii. Mindenesetre lathatéan sem a kozos
nyilatkozat, sem a felszélalasi eljardsra vonatkozé OHIM-utmutatdsok nem allnak ellentétben
inditvanyommal.

— A kozosségi védjegy haszndlatdnak teriileti kiterjedtsége és a haszndlat elmaraddsa esetén nemzeti
védjeggyé torténd atalakitasa

61. Végiil, ellentétben egyes észrevételeket el6terjesztd felekkel, ugy vélem, hogy a rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének dltalam tulajdonitott értelmezés nem csorbitja ugyanezen rendelet 112. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak hatékony érvényesiilését. Emellett a 112. cikke sem donté a kozosségi
védjegy tényleges haszndlatinak és a nemzeti védjegy tényleges haszndlatdnak megkiilonboztetése
szempontjabol.

35 — Lésd a rendelet (6) preambulumbekezdését.
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62. A 112. cikk irja le azokat a koriilményeket, amelyek kozott a kozosségi védjegy nemzeti védjeggyé
alakithaté at. Az atalakitas kizart, ha ,a kozosségi védjegyoltalom hasznalat hidnya miatt megsztint”. A
112. cikk (2) bekezdésének a) pontja kivételt hatiroz meg e szabdly aldl ,ha abban a tagdllamban,
amelynek tekintetében az atalakitds irant kérelmet nyujtottak be, a kozosségi védjegynek e tagallam
jogszabdlyai szerinti tényleges haszndlatnak mindsiilé hasznalatit mar megkezdték”.

63. A haszndlat hidnya tehat egyrészt ellentétben dll a tényleges hasznalattal a Kozosségben, masrészt
pedig a nemzeti védjegy tényleges hasznalataval egy tagallam joga alapjan. Amennyiben az egyetlen
tagallamon beliilli haszndlat, figyelemmel az 0Osszes tobbi tényre, a Kozosségben valoé tényleges
haszndlatot jelenthet, akkor nincs alapja a védjegyoltalom megsziinésének, és az atalakitast kizard
kortilmények nem mertilnek fel. Bizonyos koriilmények kozott a védjegy ugyanezen hasznalata kielégiti
mind a kozosségi védjegy tényleges hasznalatdnak, mind a nemzeti védjegy tényleges hasznalatdnak
feltételét. Ilyen esetben a 112. cikk nem alkalmazandd. Ezzel szemben, ha a nemzeti birdsag,
figyelemmel az ligy valamennyi tényére, azt allapitja meg, hogy az egy tagallamban val6 haszndlat nem
volt elegendd a Kozosségben vald tényleges hasznalat megalapozdsahoz, még mindig at lehet alakitani a
kozosségi védjegyet nemzeti védjeggyé, a 112. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban szereplé kivétel
alkalmazasaval.

Végkovetkeztetések

64. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Gerechtshof ’s-Gravenhage dltal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy i. a kozosségi védjegy tényleges haszndlatinak meglétéhez 6nmagdban nem
sziikségképpen elegendd, ha a védjegyet egyetlen tagillamban haszndljak, ugyanakkor ii. lehetséges,
hogy figyelemmel az Osszes relevans tényre, egy kozosségi védjegy haszndlata egy egyetlen tagdllam
teriiletének megfeleld teriileten a Kozosségen beliili tényleges haszndlatot jelent.

A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tényleges hasznalat a Kozosségben
olyan hasznalat, amely — figyelemmel az érintett piac egyedi tulajdonsagaira — elegendé ahhoz, hogy
fenntartson vagy létrehozzon piaci részesedést a kozosségi védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok
szamara.”
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