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Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — 1049/2001 rendelet — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés —
Valamely tagéllamtél szdrmazé dokumentumok — A tagallam dltal kinyilvanitott tiltakozas —

Az intézményeknek a tagdllam tiltakozdsa indokaira irdnyul6 ellenérzésének a terjedelme — A birésagi
feltilvizsgalat terjedelme és a Torvényszéknek a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférése”

1. Azon két jogalap koziil az egyik, amelyekre a jelen, a Torvényszéknek az IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds kontra Bizottsag tigyben 2011. januadr 31-én hozott itéletével> szemben benytjtott
fellebbezés alapul, lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy megerdsitse a valamely tagallambél szarmazé
dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkoz6, a C-64/05. sz., Svédorszag kontra Bizottsdg ligyben
2007. december 18-dn hozott itéletében® megdllapitott itélkezési gyakorlatat. Képletesen szinte azt
lehetne mondani, hogy ez a fellebbezés a Svédorszag kontra Bizottsag itélet végrehajtasa, és ezért
lehetGséget biztosit a Birdsdg szamdra, hogy ujra foglalkozzon az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6ld, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® 4. cikke (5) bekezdése értelmezésének kényes kérdésével.

2. A masodik fellebbezési jogalap lehetévé teszi a Birésag szamara, hogy altalanosabb kérdésekrdl dontson,
nevezetesen — egyfeldl — az olyan unids aktusok birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmérdl, amelyek
kidolgozasa soran tartalmukat kisebb vagy nagyobb mértékben meghatirozé nemzeti dokumentumokat
kellett felhaszndlni, masfel6l pedig valamely olyan dokumentum birésagi feliilvizsgalatival szemben
megkovetelhet6 kozvetlenség fokarol, amelynek hozzaférhetdsége jogvita targya.

I — Jogszabalyi hattér
3. Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének értelmében:

»(1) Barmely unids polgar, valamint valamely tagéllamban lakohellyel, illetve 1étesité okirat szerinti
székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz
hozzaférni az e rendeletben meghatarozott elvek, feltételek és korlatok szerint

[...]

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A T-362/08. sz. iigy.

3 — EBHT 2007., I-11389. o.

4 — HL L 145, 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.
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(3) E rendelet az intézmény birtokdban 1év4, az Eurdpai Unié barmely tevékenységével kapcsolatos
minden olyan dokumentumra vonatkozik, amelyet az intézmény allitott ki, vagy amely hozza érkezett,
és birtokaban van.

[...]”

4. Az 1049/2001 rendelet 3. cikke a kovetkezé fogalommeghatdrozdsokat tartalmazza:

»E rendelet alkalmazéasaban:

a)  »dokumentum«: az adathordozé6tél (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy audiovizudlis
felvétel) fuggetleniil, az intézmény feladatkorébe tartozé politikdra, tevékenységre és
dontéshozatalra vonatkozé tiggyel kapcsolatos adattartalom;

b)  »harmadik fél«: természetes vagy jogi személy, vagy pedig az érintett intézményen kiviili
szervezet, beleértve a tagallamokat, mas kozosségi vagy a Kozosségen kiviili intézményeket és
testiileteket, valamint harmadik orszagokat.”

5. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke értelmében e teriileten a kovetkezd kivételek alkalmazhatok:

»(1) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna a kovetkezk védelmét:

a) a kozérdek tekintetében:

kozbiztonsag;

védelmi és katonai tigyek;

nemzetkozi kapcsolatok.

— a Kozosség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpolitikdja,

3) [...]

Az érintett intézményen beliili tirgyaldsok és elézetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznilatra
korlatozott, allasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés
meghozatalat kovetéen is, amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek flizédik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illetden az intézmény koteles a harmadik személlyel
egyeztetni annak megallapitisa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel
alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd, hogy a dokumentum kozzétehetd, vagy nem teheté kozzé
[helyesen: hozzaférhet6vé tehetd, vagy nem tehetd hozzaférhet6vé].

(5) Barmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy elézetes beleegyezése nélkiil az intézmény az illeté
tagallamtdl szairmaz6 dokumentumot ne tegye hozzaférhetévé.

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé
részei kozzétehetok [helyesen: hozzaférhetové tehetdk].
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(7) Az (1)—(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon idétartam alatt érvényesek, amely alatt a
védelem a dokumentum tartalma alapjin indokolt. A kivételek maximum 30 éves idStartamra
alkalmazhaték. A maganszférara vagy a kereskedelmi érdekekre vonatkozé kivételek hatdlya ald es6
dokumentumok és a mindsitett dokumentumok esetében a kivételek sziikség esetén ezen idStartam
elteltét kovetben is alkalmazhatok.”

II — A jogvita el6zményei

A — A Bizottsdag iratai kozott szerepld nemzeti eredetii dokumentumokhoz valé hozziférésre irdanyulo
elsé kérelem

6. Az IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, (a tovabbiakban: IFAW) az dllat- és
természetvédelem teriiletén mikodé nem kormdanyzati szerv.

7. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag altal a 92/43/EGK iranyelv® 6. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan benyujtott kérelmet kovetéen a Bizottsdag 2000. dprilis 19-én kedvezd
véleményt nyilvanitott egy ipari projektnek a Miihlenberger Loch teriiletén — az iranyelv alapjan védett
teriileten — valé megvaldsitasaval kapcsolatban.

8. A Bizottsaghoz cimzett 2001. december 20-i levelében a fellebbezd hozzaférést kért konkrétan a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal, Hamburg varosaval és a német kancelldrral az emlitett ipari
projekt vizsgalata keretében folytatott levélvaltds sordn ezen intézményhez megkiildétt kiilonbozé
dokumentumokhoz.

9. Ugy itélve meg, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése megtiltja, hogy a kérdéses
dokumentumokat hozzaférhetévé tegye, a Bizottsag 2002. marcius 26-i hatdrozatdban megtagadta a
fellebbezé hozzaférését bizonyos dokumentumokhoz.

10. Az IFAW megsemmisités irdnti keresetet nydjtott be a széban forgé hatdrozattal szemben, amelyet
a Torvényszék 2004. november 30-dn hozott itéletében elutasitott.®

11. A Svéd Kiralysag, beavatkozé a megsemmisités irdnti eljarasban, fellebbezést nyujtott be a
Birésaghoz a Torvényszék itéletével szemben.

12. A Birésag a fent hivatkozott Svédorszdg kontra Bizottsdg ligyben 2007. december 18-an hozott
itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét, valamint megsemmisitette a Bizottsag 2002.
marcius 26-an hozott hatarozatat. A Birésag megallapitotta, hogy ,amennyiben valamely tagallam élt az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében biztositott lehetéséggel, és kérte, hogy valamely téle
szarmazd konkrét dokumentumot elézetes beleegyezése nélkiil ne tegyenek hozzaférhetévé, e
dokumentumnak az intézmény dltali esetleges hozzaférhet6vé tételéhez [...] e tagdllam beleegyezésének
el6zetes megszerzése sziikséges” (50. pont). A Birdsag tovabba azt is megéllapitotta, hogy ,,az 1049/2001
rendelet 4. cikke (5) bekezdésének olyan értelmezése, miszerint az a tagallam szdmadra dltalanos és
feltétel nélkili vétdjogot biztosit arra, hogy valamely kozosségi intézmény birtokdban 1évé barmely
dokumentum hozzaférhet6vé tételével szemben pusztin diszkreciondlis alapon tiltakozhasson
— anélkill, hogy dontését meg kellene indokolnia — egyszertien anndlfogva, hogy a dokumentum e
tagallamtol szarmazik, nem egyeztetheté Ossze” az 1049/2001 rendelet céljaival (58. pont). Ezért az
sziikséges, hogy a tagillam tiltakozdsa az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt
anyagi jogi kivételek valamelyikén alapuljon, mivel ,a kozosségi birdsag hataskorébe tartozik, hogy

5 — A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 éllatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206.,
7. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

6 — A T-168/02. sz., IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsig tigyben 2004. november 30-dn hozott itélet (EBHT 2004.,
11-4135. o.).

ECLLEU:C:2012:118 3



VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-135/11. P. SZ. UGY
IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS KONTRA BIZOTTSAG

azon érintett kérelmére, akivel szemben a megkeresett intézmény a hozzaférést megtagadta,
felulvizsgélja, vajon a hozzaférés megtagadasat érvényesen lehetett-e az emlitett kivételekre alapozni,
éspedig fliggetleniil attdl, hogy a hozzaférés megtagadasa e kivételeknek az intézmény vagy az érintett
tagallam altali mérlegelésébdl ered-e,” anélkiil ,hogy — ami az érintettet illeti — a tagallam beavatkozdsa
[érintené] azon hatdrozat kozosségi jellegét, amelyet késébb az intézmény az érintett altal az intézmény
birtokdban 1évé valamely dokumentumra vonatkozéan az intézményhez benyujtott hozzaférés irdnti
kérelemre valaszolva kozol az érintettel” (94. pont).

B — A megtagadott dokumentumokhoz valé hozziférés irdanti uij kérelem

13. A Svédorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet kovetéen az IFAW ismét elSterjesztette a
Miihlenberger Loch projekt vizsgalata keretében a német hatdsagoktdl szarmazd, az emlitett
intézmény altal kapott dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmét.

14. Tobb cselekményt kovet6en 2008. junius 19-i hatdrozataval a Bizottsag hozzaférhetévé tette a
fellebbez¢ altal kért 6sszes dokumentumot, kivéve a német kancelldr altal a Bizottsag elnokéhez intézett
2000. marcius 15-i levelet (a tovabbiakban: a német kancellar levele), mivel a német hatdsdgok
megtiltottdk e dokumentum hozzaférhet6vé tételét.”

15. A 2008. janius 19-i hatdrozat szerint a német hatésagok kijelentették, hogy a német kancellar
levelének hozzaférhet6vé tétele a Németorszagi Szovetségi Koztirsasiag nemzetkozi kapcesolataival,
illetve gazdasagpolitikdjaval kapcsolatban — az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
harmadik és negyedik francia bekezdése értelmében — veszélyeztetné a kozérdek védelmét.

16. Maésrészt a német hatosagok kozolték, hogy a német kancelldr levelének hozzaférhetévé tétele az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében sulyosan veszélyeztetné
a Bizottsag dontéshozatali eljarasanak védelmét.

17. Az IFAW a 2008. junius 19-i hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be, amelynek
alapjan meghoztdk a jelen eljarasban megtamadott itéletet. E kereset 1ényegében az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik és negyedik francia bekezdésének, illetve 4. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének megsértésén alapult.

C — A Torvényszék jelen eljardsban megtdmadott itélete

18. A Torvényszék megvizsgalta a német hatésagok dltal az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése értelmében megfogalmazott tiltakozast, és megallapitotta, hogy a széban forgé bekezdés
a tagallam el6zetes beleegyezését a dokumentum hozzaférhet6vé tételének feltételévé teszi, jollehet a
Svédorszag kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése nem biztosit a tagillam szdmdra daltalanos és feltétel nélkili vétdjogot arra, hogy
valamely kozosségi intézmény birtokdban 1évé barmely dokumentum hozzaférhetévé tételével szemben
pusztan diszkrecionalis alapon tiltakozhasson — anélkill, hogy dontését meg kellene indokolnia —
egyszerien annalfogva, hogy a dokumentum e tagallamtol szarmazik.

19. Ezen itélkezési gyakorlatot a jelen tigyre alkalmazva (amelynek értelmében egyébként emlékeztetni
kell arra, hogy ha valaki, aki az informdciét kéri, az Unidhoz fordul, akkor kozosségi aktust kér), a
tagallam 4dltal adhat6 sziikséges indokolds tartalmidra és a széban forgd indokolds Unié altali
ellenérzése lehetéségének terjedelmére is kiterjesztette vizsgdlatit a Torvényszék, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az uniés birdsag vizsgalata nem korlatozédik a prima facie vizsgalatra, és

7 — Osszesen nyolc, Hamburg vérosatél és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol szarmazé dokumentumot tettek hozzaférhetévé.
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semmi akaddlyozza meg a Bizottsdg megtagadé hatdrozatanak teljes vizsgalatat, amely hatdrozatnak
tiszteletben kell tartania tobbek kozott az indokolasi kotelezettséget, és amelynek az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (1)—(3) bekezdésében eldirt kivételek alkalmazhatdsdgara vonatkozé — az érintett tagallam
altal elvégzett — tartalmi értékelésen kell alapulnia.

20. Ezt kovetéen a Torvényszék az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik
francia bekezdésében el6irt, a tagdllam gazdasagpolitikajat érinté kozérdek védelmére vonatkozd
hozzaférési jog aldli kivételekre alapitott kifogast vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy ez esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag részére széles mérlegelési jogkort kell elismerni, mivel az unids
birésag feliilvizsgalata az eljarasi és indokoldsi szabdlyok betartdsdnak, a tények targyi pontossiaganak,
valamint a nyilvinval6 mérlegelési hiba és a hatdskorrel valé visszaélés hidnydnak vizsgdlatara
korlatozédik.

21. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdésében
meghatdrozott, valamely tagallam gazdasagpolitikdjat érint6 kozérdek védelmére vonatkozé hozzaférési
jogi kivételekre alapitott kifogast illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a német hatésagok dltal
adott indokolas a rovidsége ellenére elegend6 volt ahhoz, hogy az IFAW értékelhesse a széban forgd
dokumentumhoz valé hozziférés megtagadasanak indokait, és hogy az uniés birdsag elvégezhesse
feladatat, a jogszertiség feliilvizsgalatat.

22. A Torvényszék megallapitotta, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet az e
kérelemben meghatarozott minden egyes dokumentum vonatkozasiban megvizsgaltak. Kiillonosen azt
emelte ki, hogy az id6 muldsa nem érintette a német hatdsagok altal hivatkozott, a bizalmas jellegre
vonatkozé indokokat.

IIT — A fellebbezés: a Birdsag elotti eljaras

23. 2011. marcius 18-4n az IFAW megtamadta a Torvényszék itéletét. Fellebbezése két jogalapon
alapul:

a)  Téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék nem ismerte el, hogy a Bizottsignak — annak
ellendrzése érdekében, hogy a Németorszag altali megtagadds aldtamasztasara hivatkozott
indokok a 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt valamely kivétel hatdlya ald tartoznak-e — teljes
vizsgalatot kellett volna lefolytatnia.

b)  Téves jogalkalmazas a Torvényszék dltal a tagdllami megtagadas tekintetében végzendd
feltilvizsgalat jellegét és terjedelmét illetéen. E jogalap két részre oszlik: 1) Eljarasi kérdésekre, az
indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsara, a tények targyi pontossigara, valamint a
nyilvanvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel vald visszaélés hidnydnak vizsgélatira korlatozodé
lesziikitett vizsgdlat meg nem felelésére. 2) Annak sziikségességére, hogy a Torvényszéknek
kozvetleniil hozz4 kellett volna férnie a vitatott dokumentumhoz.

24. Az IFAW el6szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék nem vette kell6képpen figyelembe, hogy — amint azt
a Bir6sag is megdllapitotta a Svédorszag kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 76. pontjaban — az 1049/2001
rendelet 4. cikke értelmében ,a tagallam [...] csupan a kozosségi dontésben vald részvételi jogosultsaggal
rendelkezik,” kiemelve, hogy a hatdrozat végs6é soron unidés hatdrozat. Az IFAW tekintetében a széban
forgd hatdrozatot a Svédorszdg kontra Bizottsag ligyben hozott itélet értelmében a kovetkezd szabalyokat
kovetve kell elfogadni: a) johiszem( parbeszéd az intézmény és az érintett tagallam kozott; b) beleegyezés
vagy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében szerepld kivételekre alapitott tiltakozas a
tagéllam részérdl; c) a johiszemu parbeszéd lezarasa; d) azon hivatkozott indokok vizsgdlata az intézmény
részérdl, amelyekre a végleges hatdrozatban utalni kell; e) a végleges hatdrozat elfogaddsa. Ezen eljaras
sordn az IFAW szerint a Birdsag megkoveteli, hogy az intézmény kimeritGen és teljességgel vizsgilja meg a
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tagdllam megalapozott tiltakozasat. Ez a vizsgilat hdrom szakaszbdl all: a) annak ellenérzése, hogy a
tiltakozas az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt kivételeken alapul-e; b) annak ellenérzése, hogy a
tagdllam indokolta-e dalldspontjat; c¢) annak értékelése, hogy a hivatkozott kivételek és indokok
alkalmazhatoék-e az érintett dokumentumra.

25. A Torvényszék elmulasztotta a harmadik és egyben utolsé 1épést, amikor a Birdsag 4dltal
megdllapitottakkal szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,nem sziikséges eldonteni azt a kérdést,
hogy a Bizottsag [...] a tagdllam altal hivatkozott megtagaddsi indokok prima facie vizsgalatira vagy
azok teljes vizsgalatira volt-e koteles” (a megtamadott itélet 84. pontja). Az IFAW szerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a Birdsdg nagytandcsdnak itéletét, ily mdédon kozvetetten bevezetve
azon tagdllam vétdjogat, amely igy végsé soron a kérelmezett dokumentumhoz valé hozzaférést
megtagadd hatarozatot hozza majd meg.

26. Az IFAW szerint a teljes vizsgalat hidnydban az intézmény azt kockaztatja, hogy olyan
dokumentumokhoz valé hozzaférést tagad meg, amelyek tekintetében esetleg nem dllnak fenn
ténylegesen a tagdllam 4&ltal hivatkozott kivételek. Véleménye szerint ez a helyzet a megtamadott
hatdrozat esetében, amelyben a ,nemzetkozi kapcsolatokra” alapitott, a tagallam, kovetkezésképpen a
Bizottsag altal hivatkozott kifogas egyaltalin nem éllta meg a helyét, mivel semmiféle harmadik allam
nem vett részt azon targyaldsokon, amelyek keretében a kérelmezett dokumentum létrejott.

27. Masodlagosan az IFAW azt dllitja, hogy a Torvényszék koteles teljes vizsgalatot végezni megfeleld
formaban. A megtimadott itéletben megallapitasra keriilt, hogy a vizsgiland6 kérdés valéjaban nem ,azon
vizsgélat tipusdra vonatkozik, amelynek elvégzésére [..] a Bizottsag jogosult volt”, hanem ,a feliilvizsgalat
azon tipusi[ra] [..], amelyet az uniés birdsdg a szoban forgé dokumentumhoz valé hozzaférésre
vonatkoz6 bizottsdgi hatdrozat vonatkozdsiban jogosult lefolytatni” (86. pont). Az IFAW azt éllitja, hogy
ezzel a Torvényszék azt hangsulyozta, hogy ha a Bizottsdg nem végzi el a tagdllam tiltakozdsanak teljes
vizsgalatat, akkor ezt a Torvényszéknek kell véghezvinnie. Még azt feltételezve is, hogy a Bizottsdg nem
volt koteles elvégezni e teljes vizsgdlatot (amit az IFAW elutasit), a Torvényszéknek tiszteletben kellett
volna tartania a fenti 24. pontban hivatkozott harom fokozatot. Amibdl sziikségszertien az kovetkezik,
hogy a Torvényszéknek el kell rendelnie a dokumentum benyujtdsat az eljardsban, a célbdl, hogy maga
ellendrizhesse, hogy léteznek-e, kovetkezésképpen alkalmazhatok-e az intézmény dltal kifogasként
felhozott és eredetileg a tagallam altal hivatkozott kivételek.

28. Az IFAW szerint, ha a Torvényszék az utolsé fok, amely teljes feliilvizsgalatot végezhet, akkor
garantalnia kell a Bizottsdg hatdrozata jogszerliségét és valodisagat, és e kotelezettségét mindaddig nem
teljesitheti, ameddig nem latta és nem elemezte a széban forgé dokumentumot.

29. Az IFAW azt dllitja, hogy a Torvényszék nem csak azt allapitotta meg, hogy nem sziikséges a
dokumentum benytjtdsa, hanem ellentmondasba is keveredett. Mégpedig azért, mert miutan
megallapitotta, hogy 6 az egyetlen intézmény, amely jogosult a teljes vizsgalat elvégzésére, a Torvényszék
egy lépést visszalépett, amikor kijelentette, hogy valamely tagallam altali megtagadés esetén tiszteletben kell
tartania azt a széles mérlegelési jogkort, amellyel a tagallam rendelkezik, ily mddon korlatozta sajat
feliilvizsgalatanak terjedelmét, amely igy az eljarasi és indokoldsi szabdlyok betartisdnak, a tények targyi
pontossaganak, valamint a nyilvinvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel vald visszaélés hidnyanak
vizsgalataban merlt ki. Ezzel végs6 soron a tagallam tekintetében vétdjog keriilt elismerésre.

30. Az IFAW tehiat a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, a bizottsagi hatdrozat
megsemmisitését kéri, valamint azt, hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére.

31. A Bizottsag a fellebbezésre vonatkozé valaszbeadvanydban el6szor is azt dllitja, hogy nem vitatja az
IFAW-nak a Svédorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletre vonatkozd elemzését a Bizottsag
ellendrzési kotelezettségét illetéen, ugyanakkor az ellendrzési eljaras harom szakaszanak tekintetében a
Bizottsag tovabbra is fenntartja a Torvényszék el6tt mar képviselt dllaspontjat, miszerint: a) konzultalt a
nemzeti hatésagokkal, amelyek b) az 1049/2001 rendeletben el6irt bizonyos kivételekre hivatkozva
tiltakoztak, és c) miutdn a Bizottsag bizonyitotta, hogy a kivételek és az indokolas prima facie jogszert
volt, indokolt hatdrozatot fogadott el.
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32. A Torvényszékkel szemben felhozott azon kifogast illetéen, miszerint elmulasztotta az eljaras
harmadik szakaszat, a Bizottsag azt allitja, hogy e kifogds megalapozatlan, és nyilvanval6va teszi, hogy a
fellebbezé nem értette meg a Torvényszak dallasfoglalasat. A Bizottsdg szerint ez az allasfoglalas
tokéletesen megfelelt a Svédorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletnek.

33. A Bizottsag ramutat, hogy a megtamadott itélet 81. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy
»[aJmennyiben a Bizottsdg nem tiltakozik a széban forgé dokumentum hozziférhetévé tételével
szemben, és a hatdrozatiban a tagallam 4&ltal hivatkozott indokokra utal, az uniés birésagnak az e
tagallam 4dltal elGterjesztett és az emlitett hatdrozatban megismételt indokokat kell megvizsgélnia.”
Ezért, amikor a Torvényszék megallapitja, hogy ,nem sziikséges eldonteni azt a kérdést, hogy a
Bizottsag [...] a tagallam dltal hivatkozott megtagadasi indokok prima facie vizsgilatara vagy azok teljes
vizsgalatara volt-e koteles” (84. pont), illetve hogy nem ez a ,relevans” kérdés, valéjaban nem annyira
vétdjogot hatdroz meg, hanem inkdbb kimondja, hogy az intézmény hatdrozatanak az 1049/2001
rendeletben rogzitett kivételeken kell alapulnia, fiiggetleniil att6l, hogy ezek a kivételek az intézmény
vagy az érintett tagadllam altali értékelésiikon alapulnak-e. Amikor az intézmény megvizsgélja
(»ellendrzi”), hogy a tagdllam 4ltal hivatkozott kivételek és indokok prima facie jogszerlien ilyenek, az
tigy kortilményeire tekintettel, és ezen indokokat a végleges hatirozatban nyilvinvaléva teszi, ezen
indokok mar az intézmény indokai, és birdsagi feliilvizsgilat targyat Lképezhetik, eredetiiktdl
fiiggetlentil. A Torvényszék tehat kifejezetten klasszikus allaspontot képviselt, amikor megéllapitotta,
hogy az intézménynek nyilvanvaléva teszik hatdrozatuk indokait, és az unids birésdg megvizsgilja
azokat. Ezzel végrehajtisra kertilnek a Svédorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletben
megallapitott szabalyok.

34. A masodik fellebbezési jogalapot illetéen a Bizottsag azt dllitja, hogy az egy félreértésen alapul.
Véleménye szerint a fellebbezd vélhetéen Osszetéveszti a ,feliilvizsgalat” fogalmat a ,hozzaférhet6vé
tétel” fogalmaval. Ez azt jelenti, hogy az uniés birésag nem végezhet teljes feliilvizsgalatot az érintett
dokumentumok vizsgédlata nélkiil. Fiiggetleniil az unids birdsagra ezdltal esetleg harul6 munkatehertdl,
valamint attél a ténytdl, hogy e megallapitds nem veszi figyelembe a hatdrozathozatali hataskor
diszkreciondlis jellegét a vizsgalati eszkozok tekintetében, a dokumentumok benyujtasét is beleértve, a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy e megallapitdis a megsemmisités iranti kereset és az unids birdsag
feliilvizsgélata jellegének eltorzitdsaval lenne egyenértékii a Szerzédés 263. cikke rendelkezéseinek
vonatkozasaban. A fellebbezési jogalap lényegében arra kényszeritené az unidés birésagot, hogy
szisztematikusan atvegye a hatdrozat elfogadasdra jogosult intézmény helyét.

35. A Torvényszék altal gyakorolt feliilvizsgilat jellegét illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy a fellebbezd
téved a Torvényszék allaspontjat illetéen, mivel ez utébbi nem allitja, hogy az korlatozott, és a tagallam
széles mérlegelési jogkorét tiszteletben tart6 feliilvizsgalatra kell szoritkoznia. Epp ellenkezéleg, a
megtamadott itélet 87. és 88. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék — a Bizottsdg szerint — nem
itéli meg gy, hogy nem jogosult teljes vizsgalat elvégzésére.

36. Végiill, a Bizottsag azt dllitia, hogy a megtagadé hatdrozatban emlitett kivétel, amelyet a
Torvényszék megvizsgalt, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
kivétel, nevezetesen ,a Kozosség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetaris vagy gazdasagpolitikaja”.
A Sison kontra Tanéacs iigyben hozott itéletben®, amely valamely dokumentum hozzaférhet6vé
tételének a Tandcs altali, a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontjara alapitott megtagadasara vonatkozott, a
Birésag kimondta, hogy a ,Tandcs részére széles mérlegelési mozgasteret kell elismerni annak
meghatdrozasaban, sértheti-e a kozérdeket az e kivételekkel érintett targykorokbe tartozé dokumentum
hozzaférhet6vé tétele” (34. pont), majd megallapitotta, hogy az ilyen hatdrozat dltala torténd
felulvizsgalata az eljarasi és indokolasi szabédlyok betartdsanak, a tények targyi pontossaganak, valamint

8 — A C-266/05. sz., Sison kontra Tanacs tigyben 2007. februar 1-jén hozott itélet (EBHT 2003., I-1233. o.).
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a nyilvanval6 mérlegelési hiba és a hataskorrel valé visszaélés hidnyanak vizsgalatdra korlatozédik. A
megtamadott itélet 104. és 105. pontja ezen itélkezési gyakorlatra hivatkozik. Kovetkezésképpen, a
Torvényszék a hivatkozott kivétel jellege miatt fogadta el a tagdllam szdmara elismert széles mérlegelési
mozgasteret. A Bizottsag szerint tehat a masodik fellebbezési jogalapot is el kell utasitani.

37. A fenti indokok alapjan a Bizottsag a fellebbezés elutasitasat kéri, valamint azt, hogy a fellebbez&t
kotelezzék a koltségek viselésére.

IV — Ertékelés

38. A jelen fellebbezés lényegében a kozigazgatasi tevékenység ellendrzésének kérdését két eltérd
szemszogbdl veti fel. Egyfel6l (elsé jogalap) azon ,ellenérzés” vonatkozdsiban, amelyet az unids
intézményeknek kell végezniilk, illetve végezhetnek a tagdllamoknak az Unié birtokdban 1évé sajat
dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkoz6 hatdrozatai tekintetében. Masfel6l (mdsodik jogalap),
azon birdsagi feliillvizsgdlat vonatkozdsdban, amelyet az unids birdsiagoknak kell végezniiik, illetve
végezhetnek az uniés intézményekhez benyujtott, a széban forgd dokumentumokhoz valé hozzaférésre
iranyul6 kérelmekre vonatkozé végleges hatdarozatok tekintetében.

A — Az elsé fellebbezési jogalap: a Bizottsdg vizsgdlatdnak jellege és terjedelme az érintett tagdallam dltal
a hozzdférhetové tétellel szembeni tiltakozds aldtdmasztdsdra hivatkozott indokok tekintetében

39. Amint az a 23. a) pontban megéllapitasra keriilt, az IFAW els6 fellebbezési jogalapjanak keretében
a Torvényszék altali téves jogalkalmazdsra hivatkozik, mivel ez utébbi nem 4éllapitotta meg, hogy a
Bizottsagnak Németorszag megtagad6 hatdrozatat kimeritéen meg kellett volna vizsgalnia a célbdl,
hogy ennek indokai az 1049/2001 rendelet 4. cikkében rogzitett kivételek ald tartoznak-e.

40. El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az 1049/2001 rendelet értelmében, amennyiben az uniés
intézmények dokumentumairél van sz6, kizarélag ezek rendelkeznek hataskorrel annak
megallapitasara, hogy valamely konkrét ténydallasban alkalmazhatdk-e a rendelet 4. cikkében el6irt
kivételek. Ezzel szemben, a ,harmadik személyek” dokumentumai esetében a 4. cikk (4) bekezdése
elismeri ezek birtokosai tekintetében az egyeztetéshez val6 jogukat ,annak megallapitdsa érdekében,
hogy [a 4. cikk] (1) vagy (2) bekezdés[é]ben felsorolt valamely kivétel alkalmazhat6-e.”

41. Végil, ha a szoban forgd harmadik személy valamely tagallam, a rendelet 4. cikkének (5) bekezdése
elismeri azon lehetGségét, hogy ,kérheti [..] hogy el6zetes beleegyezése nélkiil [..] ne tegy[ék]
hozzaférhet6vé” az Unié birtokaban 1évé dokumentumot. Ez az a kiillonds rendelkezés, amelynek
értelmezése ismét a jelen {igy targya.

42. Az e cikk altal felvetett fogas kérdések jé részével mar foglalkozott a Birdsag a Svédorszag kontra
Bizottsag ligyben 2007. december 18-dn hozott itéletében, amelybdl kozvetleniil kovetkezik a
Torvényszéknek a jelen igyben megtamadott itélete. Senki nem tudnd megmondani, hogy azzal, hogy
foglalkozott e kérdésekkel, meg is oldotta-e azokat, mivel a széban forgd rendelkezés egyaltalin nem
jelentéktelen értelmezési nehézségeket tdmaszt.’

9 — Amint azt Poiares Maduro f6tandcsnok kiemelte a Svédorszdg kontra Bizottsiag tgyben ismertetett inditvanydban, a rendelet 4. cikke
(5) bekezdése szovegének kétértelmisége, amint azt a dén kormdny helyénvaléan hangsilyozta, megfelel annak a ,konstruktiv
kétértelmutiségnek”, amely a kozosségi jogalkot6 dltali elfogaddsat egyéltalan lehetévé tette. Ha ez a sziikségszerliség a rendelkezés jelentése
»politikai” értelmezése elégséges indokdnak mindsiil, nem mindsiilhet annak a rendelkezés jogi értelmezése tekintetében, amely az egyetlen
értelmezés, amelyet valamely birésag adhat. Raadasul, ez a megkozelités egyontetii a rendelkezés értelmezési nehézségeinek értékelésében. A
Poiares Maduro fétandcsnok inditvanyanak 20. ldbjegyzetében szereplé hivatkozason tul [Heliskoski, J. y Leino, P., «Darkness at the break of
noon: the case law on Regulation n° 1049/2001 on access to documents», CMLR, 43. kotet (2006), 735. és ezt kovetd oldalak], idézni lehet
még: Guichot, E., Transparencia y acceso a la informacion en el Derecho Europeo, Cuadernos Universitarios de Derecho Administrativo,
Sevilla, 2011, 123. és ezt kovets oldalak, amely szerzé szintén figyelmet fordit a hatdlyos szabdlyozds reformjanak perspektivaira.
Hasonl6képpen: Leino, P., ,Case C-64/05 P, Kingdom of Sweden v. Comision of the European Communities and Others, Judgment of the
European Court of Justice (Grand Chamber) of 18 December 2007” CMLR, 45. kétet (2008), 1469. és ezt kovets oldalak).
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43. Az 1049/2001 rendelet 5. cikkének (4) bekezdése biztositja a tagillam szdmadra annak lehetéségét,
hogy kérje, hogy valamely sajat dokumentumat ne tegyék hozzaférhetévé beleegyezése nélkiil. Els6
ranézésre a rendelkezés értelme mintha csak az lenne, hogy két lehetséges magatartdsra vonatkozik,
amelyek rdadasul kolcsonosen kizarjak egymast. A) Egyszerl kérelem, amely figyelembe vehet6, vagy
sem, vagy B) olyan kovetelmény, amely onmagiban ugy jelenik meg, mint vétéjog, amelynek
gyakorlasdahoz csak magédnak a tagallamnak az akarata sziikséges.

44. Véleményem szerint a Svédorszadg kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet kétség kiviill megprobalta
feloldani ezt az alternativat. Ezt olyan megdllapitdson keresztiil tette, amely maga is értelmezési
nehézségeket vet fel. Ettdl fiiggetleniil el kell ismerni, hogy a széban forgé itélet eldrelépést jelent az e
teriiletre vonatkoz6 unids jogrendszer racionalizalisdban.® A Bir6sdg lényegében az ahhoz sziikséges
jogszabalyi és fogalmi alapot szandékozott levezetni az 1049/2001 rendelet szellemébdl, hogy — mindennek
ellenére — egy olyan harmadik megoldést adjon, amely alkalmas arra, hogy feloldja ezen ellentmondast.

45. Jollehet elismerve a szandék kockdzatossagat, ugy vélem, hogy a Svédorszdg kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletében a Birdsag olyan itélkezési gyakorlatot rogzitett, amely nagyjabdl a kovetkezd
pontokban foglalhat6 Ossze.

46. El6szor is, a Birdsag ugy fogja fel e rendelkezés értelmét, hogy ez inkabb egy eljarast eléird szabaly,
mintsem a hataskorok megosztasa (93. pont). Konkrétan egy olyan eljarasrdl van sz6, amelyben a tagallam
és a Bizottsag ,vesz részt” (93. pont). A dokumentumhoz valé hozziférés esetleges megtagaddsa azonban
— és ezt hangsulyozni kell — szigortan a Bizottsagnak betudhaté aktus (94. pont).

47. Masodsorban, és a fentiekkel 6sszhangban, a tagdllam ,kérelme” nem ,altaldnos és feltétel nélkiili
vétdjog” jellegli (75. pont). Kovetkezésképpen, a tagdllammal szemben mindenekel6tt az a
kovetelmény, hogy ,megindokolja” esetleges tiltakozdsat (87. pont). Rdadasul, ezt a tiltakozast az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételek valamelyikére hivatkozva kell
megindokolni (88. pont).

48. Harmadsorban a Birdsag — és kétségteleniil ez a legkényesebb pont, amelyre a jelen fellebbezési
jogalap is iranyul — lathatéan a Bizottsdg részvételét az el6zéleg a tagallammal szemben megallapitott
feltételek ,ellendrzésére” korlatozza (89. pont). Mas széval, hogy létezik indokolds, ezt nyilvinossa
tették, és hogy az indokolés a hivatkozott kivételeken alapul-e. Kétségtelen, hogy a Bizottsagnak is meg
kell adnia sajat indokoldsat, végsé soron azonban ezen indokolds ugyanaz lehet, s6t, ugyanannak kell
lennie, mint amelyet a tagdllam adott meg szdmara (90. pont).

49. Végil, és negyedsorban, megallapitasra keriilt, hogy a Bizottsdg altal elfogadott hatarozat birésagi
felillvizsgalat targyat képezheti (89. és 90. pont). Ez utébbi elem mar kétségteleniil kapcsolédik a
masodik fellebbezési jogalaphoz.

50. Az IFAW azt dllitja, hogy a Torvényszék fellebbezéssel megtamadott itélete Gjra bevezeti a vétd
azon lehet6ségét, amely mdar meghaladottnak mindsiilt a ,kibocsatéi szabalynak” az 1049/2001
rendelet hatdlyba 1épése altali eltorlésével, amint az a Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
59. pontjaban kifejezetten megallapitdsra keriilt. Az IFAW szerint ez a visszalépés abbdl a ténybdl ered,
hogy a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy a tagdllamnak valamely sajat dokumentuma hozzaférhet6vé
tételével szembeni tiltakozdsa Bizottsag 4dltali ,ellenérzése” minden tovabbi nélkiill a formadlis és
eljarasjogi kérdésekre korlatozddhat, anélkiil hogy sziikséges lenne ezt a tiltakozas alapjanak kimerit6 és
aprolékos, az 1049/2001 rendeletben el6irt kivételek fényében végzett vizsgalatra kiterjeszteni.

10 — A Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélettel kapcsolatban szdmos olyan tanulmdny szilletett, amely a Birdsag dltal valasztott
megoldast fejti ki és elemzi. A fenti ldbjegyzetben idézetteken kiviil a kovetkezket lehet még — tobbek kozott — megemliteni:
Diamandouros, N., ,Openness and Acces to Documents”, EStAL, 4/2008, Schadtle, K., ,Informationsfreiheit und Verwaltungtransparenz in
Europa: Das Recht auf Zugang zu Dokumenten aus den EG-Mitgliedstaaten auf dem Priifstand — Zugleich eine Besprechung des Urteils des
Europédischen Gerichtshofs vom 18. Dezember 2007, Rs. C-64/05 P”, DoV (2008), 455. és ezt kovetd oldalak, Wegener, W.B., ,Art. 15,
Rn. 19-22”, in Callies/Ruffert, EUV. EGV Kommentar, C. H. Beck, Munich, 4. kiadas, 2011.
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51. Alldspontom szerint, és csatlakozva a Bizottsag véleményéhez, a fenti kovetkeztetés a megtamadott
itélet téves olvasatdbol ered. A fellebbez6é ugyanis figyelmét a Torvényszék azon megallapitisara
Osszpontositotta, miszerint ,nem sziikséges eldonteni azt a kérdést, hogy a Bizottsag [..] a tagallam
altal hivatkozott megtagadasi indokok prima facie vizsgalatira vagy azok teljes vizsgalatira volt-e
koteles” (a megtimadott itélet 84. pontja), amibdl az IFAW arra kovetkeztet, hogy a Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem koteles ellendrizni, hogy az 1049/2001 rendeletben szerepld, a
tagallam altal hivatkozott kivételek ténylegesen alkalmazhaték-e az adott tigyben.

52. Véleményem szerint e kovetkeztetés egydltalin nem vonhaté le a megtamadott itélet
megfogalmazasabol.

53. A Torvényszék ugyanis itéletének 79. pontjaban kiemeli, hogy ,[a] Bizottsig a dokumentumokhoz
val6 hozzaférést megtagad6 hatarozat megalkotédjaként felel6s ezen hatarozat jogszertiségéért.”

54. E jogszerliség az 1049/2001 rendeletben el6irt kivételek valamelyikének megfeleléen indokolt
alkalmazhatdsagabdl kovetkezik. Egyértelml, hogy a megtagadé hatirozat ,kibocsatéjanak”
mindségében a Bizottsdgra harul annak értékelése, hogy e kivételek ténylegesen alkalmazhatdk-e, vagy
sem. A Bizottsag éppen ugy alkothat sajat véleményt, mint ahogyan magdéva teheti az érintett tagallam
véleményét. Mindkét esetben nyilvanvald, hogy a megtagadé hatdrozatot alatdmaszté indokoknak
eredetiiktdl fiiggetleniil elegendének kell lenniiik ahhoz, hogy valamely, az Uniénak betudhaté
hatdrozatot indokoljanak. A Torvényszék éppen erre a pontra Osszpontositotta figyelmét, amikor
hangsulyozta, hogy ha — amint az a vizsgalt ténydllas esetében tortént — a Bizottsig magdéva tette a
tagallam dltal adott indokokat, koteles ezeket feltiintetni a megtagad6 hatarozatban.

55. Ezzel a Torvényszék szigorian tartotta magat a nagytandcs altal a Svédorszag kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletben megallapitottakhoz.

56. A Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 88. pontja ugyanis egyértelmiivé tette, hogy az
intézmény és az érintett tagallam kozotti, a rendeletben elSirt kivételek lehetséges alkalmazdsa
vonatkozdsdban folytatott johiszem( parbeszédet kovetGen ,[a]z intézmény [..] nem tehet eleget a
tagallam 4altal a téle szarmazé dokumentum hozzaférhetévé tételével szemben kinyilvanitott
tiltakozasnak, ha e tiltakozds minden indokolast nélkiiloz, vagy ha az eléadott indokoldst nem az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében felsorolt kivételekre hivatkozva fogalmaztak meg.
Ha az érintett tagillam az intézmény altali ez irdnya kifejezett felszélitas ellenére tovabbra sem ad
indokolast, az intézmény — amennyiben ugy itéli meg, hogy az emlitett kivételek egyike sem
alkalmazhat6 — koteles a kért dokumentumhoz val6 hozzaférést megadni.”

57. A Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 89. pontja megfogalmazdsiban ,maga az
intézmény koteles megindokolni a hozzaférés irdnti kérelem benyujtéjaval szemben hozott, a
hozzaférést megtagadé hatdrozatat.” Ez azt jelenti, hogy a megtagadds indokoldsa elengedhetetlen.
Amennyiben azok az indokok, amelyeken végiil a megtagadds alapul, azonosak a tagdllam altal
hivatkozottakkal, ,az intézmény a hatdrozatdban nem csupdn az érintett tagdllamnak a kért
dokumentum hozzaférhet6vé tételével szembeni tiltakozasdra koteles utalni, hanem arra is, hogy e
tagallam milyen okokra hivatkozott annak megdllapitdsa érdekében, hogy alkalmazni kell a rendelet
4. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt, a hozzaférési jog aldli kivételek valamelyikét. E magyarazatok
teszik ugyanis lehet6vé a kérelmezé szamadra, hogy megértse a hozzaférés vele szembeni
megtagadasianak eredetét és okait, a hatdskorrel rendelkezd birdsdg szdméra pedig azt, hogy a
raruhazott felillvizsgalati jogkort adott esetben gyakorolja” (az idézett pont).

58. Ez azt jelenti, hogy a megtagadé hatdrozat indokolésa tekintetében sziikséges, de ugyanakkor elégséges is,
hogy az intézmény nyilvanvalévd tegye a tagallam altal az 1049/2001 rendeletben el6irt kivételek valamelyike
alkalmazhatdsaga igazolasa céljabdl adott indokokat. Ez tortént a jelen tigyben is, mivel a Bizottsag figyelembe
vette a Szovetségi Koztirsasag dltal hivatkozott indokokat, azokat a magaéva tette, és elégségesnek itélte

végleges megtagad6 hatdrozata igazolasdhoz, amelyért mint unids aktusért a Bizottsag felelGs.
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59. E koriilményekre figyelemmel a megtimadott itélet 86. pontjdban tett megallapitast Ggy kell
értelmezni, hogy a vizsgalt tigy koriilményeire tekintettel nem a Bizottsag éltal a tagadllam altal
hivatkozott indokok vonatkozdsiban végzett vizsgélat tipusa a relevdns, hanem inkabb a széban forgd
indokolas érdemi birdsagi feliilvizsgalata.

60. Végsé soron véleményem szerint nyilvanval6, hogy a Bizottsig tartotta magat a Svédorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben rogzitett itélkezési gyakorlathoz, amikor a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal hivatkozott indokokat latva ezeket a végleges megtagadé hatdrozat indokoldsaként
magdéva tette, lehetévé téve ily mdédon, hogy, a Svédorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet mar
hivatkozott 89. pontja megfogalmazdsa szerint, ,a kérelmez6 [...] megértse a hozziférés vele szembeni
megtagadasanak eredetét és okait, a hatdskorrel rendelkezd birdsidg szdmara pedig azt, hogy a
raruhazott feliilvizsgalati jogkort adott esetben gyakorolja”.

61. Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy az elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani, mivel az IFAW
altal hivatkozottakkal szemben a Torvényszék, annak megallapitdsaval, hogy a Bizottsag jogszertien jart el,
amikor a tagallam &ltal a széban forgé dokumentumhoz valé hozzaférés elkeriilése céljabdl az érintett
tagdllam dltal adott indokolast tintette fel, a Svédorszag kontra Bizottsdag tigyben hozott itéletben
megallapitott itélkezési gyakorlatot kovette, amely itélet szerint ezen indokolds a Bizottsag kotelessége az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében el6irt hatdrozathozatali eljards keretében, ahol is
kizarélag a széban forgé rendeletben eléirt kivételeken alapulé indokokat veheti figyelembe.

B — Madsodik fellebbezési jogalap: a birdsdgi feliilvizsgdlat jellege és terjedelme

62. Masodik fellebbezési jogalapjdban a fellebbez6 azt allitja, hogy a megtamadott itéletben a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a tagdllami tiltakozas vonatkozasaban végzendd feliilvizsgalat
jellegét és terjedelmét illetéen. E jogalap els6 része a Torvényszék dltal a megtagadd hatdrozat
tekintetében végzett feliilvizsgalat korlatozott jellegét kifogasolja, amely feliilvizsgalat az IFAW szerint
nem jogszerien szoritkozott a hatdrozathozatali eljardsi szabalyainak betartasira, a tényeknek
megfelelé indokolds meglétére, valamint a mérlegelési hiba és a hataskorrel vald visszaélés hianyara.

63. A Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet mar eloszlatott minden lehetséges kétséget az
intézmény dltal megtagadott hozzaférés iranti kérelem benyujtéja tekintetében biztositott birdi jogvédelem
vonatkozasaban. Ezen itélet 90. pontjaban ugyanis a nagytandcs megallapitotta, hogy ,amennyiben a
tagdllam indokoldst adva tagadja meg a kérdéses dokumentumhoz valé hozzaférés engedélyezését, és
kovetkezésképpen az intézmény kénytelen elutasitani a hozzaférés irdnti kérelmet, annak benyujtojat
— tobbek kozott az IFAW altal kifejezett félelmekkel ellentétben — megilleti a birdi jogvédelem”.

64. Mint bir6i jogvédelem — amely tiszteletben tartja az Alapjogi Charta 47. cikke altal biztositott
hatékony jogorvoslathoz valé jog tartalmat —, e feliillvizsgalat a megtamadott aktus vagy rendelkezés
jogszerlisége anyagi jogi és érdemi vizsgalatat foglalja magaban, tehat a nagytanacs joggal emelte ki,
hogy végsé soron a megtagad6 hatdrozat unids aktus, kovetkezésképpen teljes terjedelmében az unids
jog hatdlya ala tartozik.

65. Ugyanez keriilt megallapitdsra a jelen iigyben megtidmadott itéletben, amelynek 87. pontja
értelmében ,[a]z ilyen megtagadd hatdrozat jogszerliségének birdsagi feltlvizsgéalatat illetGen [...] a
Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 94. pontjabdl kitlinik, hogy az unids birdsiag
hataskorébe tartozik, hogy azon kérelmez6 kérelmére, akivel szemben a megkeresett intézmény a
hozzaférést megtagadta, feliilvizsgdlja, vajon a hozziférés megtagadasit érvémyesen lehetett-e az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt kivételekre alapozni[' ], éspedig
figgetleniil attdl, hogy a hozzaférés megtagadasa e kivételeknek az intézmény vagy az érintett tagallam
altali mérlegelésébdl ered-e”.

11 — Kiemelés télem.
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66. ,EbbSl kovetkezik, hogy a Bizottsdg dllitdsaval ellentétben az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(5) bekezdésének alkalmazdsa miatt az unids birésag vizsgalata nem korlatozédik a prima facie vizsgalatra.
E rendelkezés alkalmazasa tehat nem akadalyozza meg a Bizottsig megtagadé hatdrozatdnak teljes
vizsgalatat, amely hatdrozatnak tiszteletben kell tartani tobbek kozott az indokoldsi kotelezettséget, és
amelynek az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében el6irt kivételek alkalmazhatésdgira
vonatkozé — az érintett tagallam altal elvégzett — tartalmi értékelésen kell alapulnia.”

67. A fenti megfontolasok kozill egyik sem tdmasztja ald az IFAW azon d&llitdsdt, miszerint a
Torvényszék azt allapitotta volna meg, hogy a megtagad6 hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdnak nem
kell olyan részletesnek és Kkiterjedtnek lennie, mint az elé terjesztett barmely unids aktus vagy
rendelkezés tekintetében végzett feliilvizsgalatnak. Masképp ugyanis nem is lehetne, tekintettel az
tigyben szerepld alapvetd jog jelentségére, mivel nem felejtheté el, hogy a kozigazgatdssal szembeni
jogorvoslati jog, a jogszerliség elvével egyiitt az egyik pillér a jogdllam megszilarduldsa torténeti
folyamatdban, amelynek hagyoménya és elvei szintén az Unié alapjat képezik (EUSZ 2. cikk).

68. Az més kérdés, hogy a jelen esetben a Torvényszék ténylegesen az e névhez méltd birdsagi
felulvizsgalatot végzett-e, amely megfelel a jelenleg az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott birésagi
felillvizsgélathoz valé jog tartalmdnak. Ami ezen masodik fellebbezési jogalap masodik részéhez
kapcsolddik, elébb egy madsik kérdés feltételét koveteli meg, nevezetesen annak a kérdését, hogy
sziikséges volt-e, hogy a Torvényszék kozvetlenill hozzaférhessen a vitatott dokumentumhoz.

69. E tekintetben, véleményem szerint, a fellebbezést el kell fogadni.

70. Allaspontom szerint az IFAW jogosan illitja, hogy a Toérvényszéknek a zart tdrgyalason torténd
vizsgdlat tekintetében el kellett volna rendelnie a vitatott dokumentum benyujtasit annak vizsgalata
céljabodl, hogy fenndllnak-e, kovetkezésképpen alkalmazhatok-e az intézmény dltal felhozott és
eredetileg a tagallam altal hivatkozott kivételek.

71. E tekintetben a kérdés miar nem az — amint azt az [FAW is dllitta — hogy a Torvényszék
vizsglatdnak kimeritének kellett volna-e lennie, vagy amint azt a Torvényszék megallapitotta, az
tigyben szerepl6hoz hasonld tényallasok esetén, az érintett tagallam tekintetében széles mérlegelési
jogkort kell-e elismerni, amennyiben valamely dokumentum hozziférhetévé tétele vonatkozasaban
kivételekre hivatkozik. A relevans kérdés azonban megel6zi e kérdéseket.

72. Anélkil ugyanis, hogy meg kellene hatidrozni a hozzaférést megtagadé hatdrozat birdsagi
felilvizsgalataval szemben megkovetelt intenzitast, magatdl értetédik, hogy barmely alacsony foku is
legyen ez az intenzitds, e feliilvizsgdlatot mindig a széban forgé vitatott dokumentum fényében kell
végezni. Masképpen lehetetlen volna meghatarozni, hogy az érintett tagallam altal hivatkozott indokok

— béarmennyire is ,nagylelkdi” akar lenni értékelésében — megfelelnek-e valamilyen mértékben azon
dokumentum tartalma valddi jelentéségének, amelyhez a hozzaférést megtagadjak.

73. A megtagadé hatdrozat birésagi feliilvizsgalatanak a hatdrozat alapjat képezé indokolasra kell
iranyulnia. Ha ez az indokolds azon hatdsok sutlyozasan alapul, amelyeket a dokumentumhoz valé
hozzaférés okozhat meghatdrozott javak, értékek vagy érdekek tekintetében, ennek feliilvizsgalata csak
annyiban lehetséges, amennyiben a Torvényszék megalkothatja sajat alldspontjat a dokumentum
tényleges tartalmardl. A Torvényszék kizardlag e tartalom ismeretében értékelheti a Bizottsdg és az
érintett tagallam altal a dokumentum hozzaférhetévé tétele megakadalyozasianak céljabol hivatkozott
indokolas alapjat. Egyéb esetben a Torvényszék arra szoritkozna, hogy az érintett fél vonatkozasiaban
foglaljon allast, itéletét végsé soron azon jogalany tekintélybsl eredé érvelésére bizva, amelynek
hatarozatat kétségteleniil tényleges biroi feliilvizsgalat ala kell vonni.

74. Amennyiben a Torvényszék a dokumentum megismerését kovetden véleményt tud alkotni ennek
hozzaférhet6vé tétele lehetséges kovetkezményeinek terjedelmérdl, mar olyan helyzetben lesz, hogy
meg tudja vizsgdlni, és sdlyozni tudja a Bizottsdg és az érintett tagallam &ltal a hozzaférhetvé tétel
megakadalyozasa céljabdl hivatkozott indokokat. Csak ekkor képezheti vita targyat, hogy a
Torvényszék ez utdbbiak szdmara tagabb vagy sziikebb mérlegelési mozgasteret hagyjon, tehat végsé
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soron a Torvényszék vagy a Bizottsag értékelése keriiljon el6térbe. Ez a kozigazgatasi hatdrozathozatal
biréségi feliilvizsgalata iranti eljarasban megjelend jellemzd alternativa.'”” Ahhoz azonban, hogy a
kérdést fel lehessen tenni, nyilvdnvald, hogy két ondllo értékelés sziikséges: a birdsig és azon
kozhatalmi szervezet értékelése, amelynek hatarozatarél donteni kell. Mindkét értékelés azon tény vagy
magatartas kozvetlen értékelésén alapul, amelyek kovetkezményeire hivatkozas torténik a birdsagi
feltlvizsgalat ala vont jogi aktus tartalmanak igazoldsa céljabol.

75. Ezért nem helytallé — szerintem — a Bizottsag azon dllitasa, hogy ha a Torvényszéknek kozvetleniil
meg kellene vizsgilnia a dokumentumot, az a tdlzott munkaterhen, illetve azon tul, hogy ez ellentétes
lenne lehetéségeinek diszkreciondlis jellegével a vizsgdlati intézkedések terén, a ,megsemmisités irdnti
kereset jellegének eltorzuldsdhoz [vezetne], és [...] arra kotelezné az wuniés birdsidgot, hogy
szisztematikusan a hatdrozat elfogaddsara jogosult intézmény helyébe 1épjen” (a Bizottsdag beadvanydnak
10. pontja).

76. Eppen ellenkezdleg. El6szor is, mivel a munkateher nem befolyasolhatja a birésag feliilvizsgalatdnak
megfeleld elvégzését. Masodsorban, mivel ez esetben nem olyan vizsgélati intézkedés elfogadasarél van
sz6, amelynek célja valamely ahhoz sziikséges dokumentum benyujtasa, hogy véleményt lehessen
formdlni a felek altal a per targya vonatkozasaban hivatkozott allaspontok tekintetében, hanem egy
ahhoz sziikséges vizsgalati intézkedésrdl, hogy pontosan meg lehessen ismerni magat a targyat,
amelyrél az eljaras felei kozott a jogvita folyik. Végiil, mivel a megsemmisités iranti kereset
stermészetében” benne foglaltatik valamely unidés hatdrozat jogszertiségének birdsig el6tti vitatasa,
amely birésagnak azon indokolds vizsgalatabol kiindulva kell meghoznia dontését, amelyen a hatarozat
alapul. Ez a vizsgalat a jelen ligyben csak akkor lehetséges, ha a Torvényszék kialakithatja sajat
allaspontjat a vitatott dokumentum tartalma tekintetében, tehat kizarélag ezen allaspontbdl kiindulva
lesz olyan helyzetben, hogy értékelni tudja a dokumentumhoz valé hozzaférést megtagadé intézmény
altal hivatkozott indokok megalapozottsagat.

77. Végsé soron ugy itélem meg, hogy a masodik fellebbezési jogalap masodik részét el kell fogadni.

V — A jogvita Birosag altali érdemben val6 eldontésérol

78. A Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének értelmében ,ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdg a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kivil helyezi, az tigyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi, vagy hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez”.

79. Véleményem szerint a jelen {igyben a Birédsag nem tudja érdemben eldonteni a jogvitat. Tekintettel
a fellebbezés elfogadhatésaganak altalam javasolt indokaira, a megtdmadott itéletet hatalyon kiviil kell

helyezni, és vissza kell utalni az tigyet a Torvényszék elé, hogy a vitatott dokumentum vizsgalata utdn
hozzon dontést.

VI — Koltségek

80. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében azt javaslom, hogy a Birdsag kotelezze a
feleket, hogy maguk viseljék sajat koltségeiket.

12 — Valamennyi tekintetében: Santamaria Pastor, J. A., Principios de Derecho Administrativo General, 11. kotet, 2. kiadas, Iustel, Madrid, 2009,
686. és ezt kovetd oldalak.
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VII - Végkovetkeztetések
81. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

Adjon helyt részben a fellebbezésnek, a méasodik fellebbezési jogalap elfogadéasaval, amely az 1049/2001
rendelet 4. cikke (5) bekezdésének téves értelmezésén alapul, és kovetkezésképpen:

1)  Helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-362/08. sz., IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
kontra Bizottsag tigyben 2011. janudr 13-an hozott itéletét, amely itéletben a Torvényszék
elutasitotta a 92/43 iranyelv alapjan védett teriilet visszamindsitésére vonatkozd eljaras keretében
a német hatdsagok dltal a Bizottsagnak megkiildott bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférést
megtagadd 2008. junius 19-i bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti keresetet.

2)  Utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé, hogy a vitatott dokumentum kozvetlen vizsgalatat
kovetéen hozzon dontést.

3)  Kotelezze a feleket sajat koltségeik viselésére.
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