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Oracle International Corp.

(A Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A szamitégépi programok jogi védelme — 2009/24/EK irdnyelv — Az internetrdl letoltott, hasznalt
szoftverek forgalomba hozatala — A terjesztési jog kimeriilése”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szamit6gépi programok jogi védelmérdl sz6ld, 20009.
4prilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 4. cikke (2) bekezdésének és 5. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2. A kérdéseket az Oracle ,haszndlt” szoftvereinek a UsedSoft altali forgalomba hozatala miatt a
UsedSoft GmbH — képviseli: Axel W. Bierbach mint a UsedSoft GmbH felszamoldja® — és az Oracle
International Corp.* kozotti jogvitdban terjesztették eld.

I - Jogi hattér

A — Nemzetkozi jog

3. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Genfben, 1996. december 20-dn elfogadta a WIPO
Szerzdi Jogi Szerzédését (kihirdette: a 2004. évi XLIX. torvény). Ezt a szerz6dést az Eurépai Kozosség
nevében a 2000. mércius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatdrozat® hagyta jova.

4. Az emlitett szerzédés 4. cikke értelmében a szamitégépi programok a Berni Unids Egyezmény
2. cikke értelmében irodalmi miivekként részesiilnek védelemben. Ez a védelem Kkiterjed a szamitégépi
programokra, fliggetleniil attél, hogy milyen mdédon vagy formaban keriilnek kifejezésre.

5. A WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének ,A terjesztés joga” elnevezésii 6. cikke szerint:

»(1) Az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek kizarélagos joga, hogy engedélyezzék miveik
eredeti példanydnak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossdg szamara adéasvétel vagy a
tulajdonjog egyéb atruhdzdsa utjan valé hozzaférhetévé tételét.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 111, 16. o.

3 — A tovébbiakban: UsedSoft.

4 — A tovébbiakban: Oracle.

5 — HL L 89, 6. 0,; magyar nyelvi kiillonkiadéas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.
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(2) E Szerz6dés nem érinti a Szerz6d6 Felek szabadsagat olyan feltételek esetleges meghatirozasara,
amelyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a mi eredeti példanyanak, illetve
tobbszorozott példanyainak a szerzé hozzijaruldsa alapjan tortént elsé addsvételét vagy a tulajdonjog
egyéb elsé atruhdzasat kovetéen bekovetkezik.”

6. A WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésére vonatkozé kozos nyilatkozatok a 6. és a 7. cikket illetéen
kimondjak:

»A terjesztési és tobbszorozési [helyesen: bérleti] joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott
»tObbszorozott példanyok« és »eredeti és tobbszorozott példanyok« kifejezések kizardlag azokra a
tobbszorozott példanyokra vonatkoznak, amelyeket tirgyi formédban lehet forgalomba hozni.”

B — Az unids jog

1. A 2009/24 iranyelv

7. A 2009/24 iranyelv egységes szerkezetbe foglalja a szamitégépi programok jogi védelmérdl szdlo,
1991. méjus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelvet®.

8. A 2009/24 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint ,a tagdllamok a szamitégépi programokat az
irodalmi és mivészeti mivek védelmérdl szolé Berni [Unids] Egyezmény szerinti irodalmi miként
szerzdi jogi védelemben részesitik”.

9. Ezen iranyelvnek ,Engedélyhez kotott cselekmények” cimet visel6 4. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az 5. és 6. cikk rendelkezéseire is figyelemmel, a jogosult 2. cikk szerinti kizarélagos jogai
magukban foglaljak az alabbi cselekmények elvégzését vagy engedélyezését:

a)  a szamitogépi program barmely eszkozzel és barmely forméban, részben vagy egészben torténd
tartéos vagy iddleges tObbszorozése. Amennyiben a szamitégépi program betdplalasa,
megjelenitése, futtatdsa, tovabbitdsa vagy taroldsa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az
ilyen cselekményhez sziikséges a jogosult engedélye;

b)  a szamitégépi program leforditdsa, atdolgozésa, feldolgozasa és barmely mds mddon torténd
modositasa, valamint ezek eredményének tobbszorozése a szamitégépi programot moédositd
személy jogainak sérelme nélkiil;

c) a szamitégépi program vagy madsolatai barmilyen formdban torténé nyilvdnos terjesztése,
beleértve a bérbeadast is.

(2) A program valamely példdnydnak a jogosult altal vagy az 6 hozzdjaruldsaval [az Eurdpai Unidn]
beliil torténd elsé eladdsa kimeriti az adott példany [Eurdpai Unidn] beliili terjesztésére vonatkozd

jogot, a szamitdégépi program vagy valamely masolata tovabbi bérbeaddsanak ellendrzéséhez vald jog
kivételével.”

6 — HL L 122, 42. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 114—118. o.).
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10. Az emlitett iranyelvnek ,Az engedélyhez kotott cselekmények aldli kivételek” cimid 5. cikkének
(1) bekezdése szerint:

,Kilon szerzédéses kikotés hidnyaban a 4. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt
cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitégépi
programot az azt jogszerlien megszerzd személy a rendeltetési célnak megfelel6en haszndlja, beleértve a
hibajavitast is.”

2. A 2001/29 iranyelv

11. Az informéciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsardl sz416, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’ (28) és
(29) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(28) Az ebben az irdnyelvben biztositott szerzdi jogi védelem magaban foglalja az anyagi hordozén
rogzitett miivek terjesztésének ellenérzésére vonatkozé kizardlagos jogot. Az eredeti miinek,
illetve tobbszorozott példanyanak a jogosult vagy annak hozzijaruldasaval mds altal megvalésitott
els6 [Union] belili eladdsa kimeriti az adott miipéldiny [Unién] belili udjraeladdasanak
ellendrzésére iranyuld jogot. E jog nem merill ki az eredeti minek vagy tobbszorozott
példanyanak a jogosult, illetve annak hozzdjaruldsdaval mds altal a[z Unidén] kiviil megvalésitott
eladésa esetén. A szerz6k bérleti, valamint haszonkélesonzési jogait a 92/100/EGK irdnyelvl®]
szabdlyozza. Az ebben az irdnyelvben foglalt terjesztési jog nem érinti az emlitett irdnyelv
L. fejezetében foglalt bérleti, illetve haszonkolcsonzési jogokkal kapcsolatos rendelkezéseket.

(29) A jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem altaldban a szolgaltatasok, sem kiilondsen az online
szolgéltatasok esetében. Ez vonatkozik tovabba a miiveknek és mas védelem alatt allé
teljesitményeknek a szolgaltatas igénybevevdi altal a jogosult engedélyével készitett tobbszorozott
anyagi mupéldanyara is. Ennek megfeleléen ugyanez vonatkozik a mivek és mas védelem alatt
allo  teljesitmények eredeti, illetve tOobbszorozott miipéldanyai bérbeadasanak, illetve
haszonkolcsonbe addsanak jogara, amelyek természetiiknél fogva szolgaltatasnak mindsiilnek. A
CD-ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozdban,
vagyis drucikkben olt testet — minden online szolgédltatds engedélyhez kotott cselekménynek
mindsiil, amennyiben a szerzdi jog vagy valamely szomszédos jog ezt megkoveteli.”

12. A 2001/29 iranyelvnek ,A miivek nyilvdnossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6
egyéb teljesitmények nyilvinossag szamara torténd hozzaférhet6vé tételének joga” cimet visel6 3. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a szerzék szdamdra kizardlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték
nélkili nyilvinossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleértve az oly médon
torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

[...]

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a nyilvdnossighoz kozvetités vagy a
nyilvdnossag szamara torténdé hozzaférhet6vé tétel egyetlen, e cikkben emlitett cselekménye révén
sem.”

7 — HL L 167, 10. o.

8 — A Dbérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szolo,
1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelv (HL L 346., 61. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120-125. o.).
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13. Ugyanezen iranyelv ,Terjesztési jog” cimi 4. cikke szerint:

»(1) A tagallamok a szerz6k szamadra kizarélagos jogot biztositanak mtveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mds médon megvaldsulé nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.

(2) A terjesztési jog nem meril ki a[z Unién] belil a mi eredeti vagy tobbszorozott példanya
tekintetében, kivéve ha annak elsé eladasat vagy tulajdonjoganak mas maddon vald elsé atruhdzasat afz
Unidn] belil a jogosult vagy az 6 hozzdjarulasival més végezte.”

C — A nemzeti jog

14. A szerz6i és szomszédos jogokrdl szolé 1965. szeptember 9-i torvény (Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte) (a tovébbiakban: UrhG)® alapeljiras ténydallisa idején hatélyos
valtozatanak 69c. §-a iilteti at a bels6é jogba a 2009/24 iranyelv 4. cikkét, valamint a 2001/29 iranyelv
3. cikkét, tovabbd az UrhG 69d. §-a iilteti at a 2009/24 iranyelv 5. cikkét.

15. Az UrhG 69c. §-a kimondja:
»A jogosult kizardlagos joggal rendelkezik a kovetkez6k megtételére, vagy engedélyezésére:

(1) a szamitégépi program barmely eszkozzel és barmely formdaban, részben vagy egészben torténd
tartés vagy idbleges tobbszorozése. Amennyiben a szamitdégépi program betdpldlisa, megjelenitése,
futtatdsa, tovdbbitdsa vagy taroldsa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az ilyen cselekményhez
sziikséges a jogosult engedélye;

(2) a szamitogépi program leforditdsa, atdolgozédsa, feldolgozasa és barmely mds moédon torténd
modositasa, valamint ezek eredményének tobbszorozése. A szamitégépi programot modositd személy
jogai nem sériilnek;

(3) a szamitégépi program vagy madsolatai barmilyen formdaban torténé forgalomba hozatala, beleértve
a bérbeadast is. A szamitédgépi program valamely példanyanak a jogosult dltal vagy az 6
hozzdjarulasaval a[z Unidn] beliil vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozdsardl szolé [1992. majus
2-i] Megallapodasban' részes mas dllamon belil torténd elsd eladdsa kimeriti az adott példany
Kozosségen beliili terjesztésére vonatkozé jogot, a szamitégépi program vagy valamely madsolata
tovabbi bérbeadasdnak ellenérzéséhez valé jog kivételével;

(4) a szdmitogépi program nyilvanossdg szdmadra torténd — akdr vezetékes, akar vezeték nélkili —
hozzaférhetové tétele, beleértve az oly mdédon torténd hozzaférhetévé tételt is, amikor a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjadk meg.

16. Az UrhG 69d. §-dnak (1) bekezdése szerint:
,Kilon szerzédéses kikotés hidnyaban a 69c. § (1) és (2) bekezdésében foglalt cselekményekhez nem
sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a szamitégépi program példanydnak

haszndlatara engedéllyel rendelkezé6 barmely személy szdmara lehet6vé tegye a rendeltetési célnak
megfelelé hasznalatot, beleértve a hibajavitast is.”

9 — BGBL 1965. 1., 1273. o.
10 — HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.
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II — A tényallas és az alapeljaras

17. Az Oracle szamitogépes szoftvereket fejleszt és forgalmaz. Az Oracle jogosultja az e programokhoz
kapcsolédé szerzéi jog alapjan fenndlld kizardlagos haszndlati jogoknak, valamint a tobbek kozott
szamitégépes szoftverek vonatkozdsaban lajstromozott ,Oracle” német és kozosségi szévédjegyeknek.

18. Az Oracle az esetek 85%-aban az internetrdl valé letoltés utjan terjeszti a szoftvereit. A vevé a
szoftvert kozvetleniil az Oracle internetes oldalardl tolti le. A programok ugynevezett ,kliens—szerver”
moédon miikods szoftverek. Az ezekhez kapcsolédd felhaszndléi jog magdban foglalja a szoftver
szerveren valé tartés tdroldsahoz valé jogot, és ezdltal bizonyos szamu felhaszndlé szdméra a
munkadllomasuk operativ memoridjaba torténé betaplildas érdekében a hozzaférhetévé tétel jogat.
Szoftver-karbantartdsi szerz6dés alapjan az Oracle honlapjardl letolthet6k a frissitett szoftververzidk
(updates [frissitések]) és a hibaelharité programok (patches [hibajavité csomagok]).

19. Az Oracle licencmegéllapodasai ,Biztositott jogok” cim alatt a kovetkezd kikotést tartalmazzak:

,A szolgaltatasok kifizetésével On korlatlan iddtartamra, nem kizdrélagos, nem &truhdzhato,
jogdijmentes, sajdt belsd zletviteli céljaira felhaszndlasi jogot szerez a jelen megillapodas alapjan, az
Oracle dltal kifejlesztett programok és az On rendelkezésére bocsatott szolgaltatasok tekintetében.”

20. A UsedSoft, amely ,hasznalt” szoftverlicenceket forgalmaz, 2005 oktéberében az Oracle
programjaira vonatkoz6 ,mar hasznalt” licenceket kindlt értékesitésre, aminek soran feltiintette, hogy
valamennyi licenc naprakész, abban az értelemben, hogy az eredeti licencet vasarld személy altal az
Oracle-lel aldirt karbantartdsi szerz6dés még hatdlyos, és az értékesités jogszerliségét kozjegyzoi
tanusitvany igazolja.

21. A UsedSoft azon vevéi, akik még nem rendelkeznek az Oracle érintett szoftverével, a ,hasznalt”
licenc megszerzését kovetSen ezt a szoftvert kozvetlenill az Oracle internetes oldalardl toltik le. Az
emlitett szoftverrel mar rendelkezd és tovabbi felhaszndlék szamdra licenceket vasarlé vevék pedig
ezen tovabbi felhasznalék munkadllomasanak operativ memoridjaba toltik le a szoftvert.

22. Az Oracle ezen gyakorlat megsziintetése érdekében keresetet nyujtott be a Landgericht Miinchen I
(mincheni tartomanyi birdsag) el6tt, amely birdsag helyt adott a kereseti kérelemnek. Mivel a UsedSoft
altal az e hatdrozat ellen benydjtott fellebbezést elutasitottdk, az elébbi fél feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) elé.

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

23. A Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A 2009/24[..] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »jogszerlien megszerzd
személynek« mindsiil-e az, aki a szamitogépi program példanyanak terjesztésére vonatkozé jog
kimeriilésére hivatkozhat?

2. Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: a 2009/24[..] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében kimeriil-e a szamitégépi program példanyanak terjesztési joga, ha a példanyt annak
megszerzGje a jogosult engedélyével a program internetrél adathordozéra vald letoltése utjan
készitette?

3. Amennyiben a masodik kérdésre adott védlasz is igenlé a 2009/24[..] irdnyelv 5. cikkének

(1) bekezdése és 4. cikkének (2) bekezdése alapjan a »haszndlt« szoftverlicenccel rendelkezd
személy — annak érdekében, hogy »jogszerien megszerzé személyként« egy példanyt
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készithessen a szamitogépi programrdl — hivatkozhat-e a szdmitégépi program azon példanya
terjesztési jogdnak kimeriilésére, amelyet a programot els6ként megszerzé személy a jogosult
engedélyével az internetrdl adathordozéra valé letoltés utjan készitett, amennyiben a programot
els6ként megszerz§ személy a program példanyat torolte vagy mar nem hasznalja?”

IV — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

24. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint nem vitatott, hogy a UsedSoft vevéi azaltal, hogy az Oracle
internetes oldalarél vagy valamely adathordozoérdl tovabbi szamitégépek operativ memoridjaba
szamitégépi programokat toltenek le, a 2009/24 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmében vett tObbszorozési cselekményeket végeznek, ami sérti az Oracle kizarélagos tobbszorozési
jogat. Egyébirant, mivel az Oracle licencfeltételeiben meghatdrozottak szerint a haszndlati jog nem
engedhetd at, a Bundesgerichtshof ramutat, hogy az Oracle vevéi nem ruhazhatjak at érvényesen a
tobbszorozési jogot a UsedSoftra, és ebbdl kovetkezGen ez utébbi sem ruhdzhatja at ezt a jogot a sajét
vevdire.

25. A kérdést el6terjeszt birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a jogvita megoldasa attdl a kérdéstdl
fiigg, hogy a UsedSoft vevédi hivatkozhatnak-e a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését a német
jogba atiiltet6 UrhG 69d. §-dnak (1) bekezdésére annak érdekében, hogy a szamitégépi programot
— jogszerlien megszerzé személyként a program rendeltetési céljanak megfeleléen — a tobbszorozési
jog jogosultjanak engedélye nélkiil hasznaljak.

26. A kérdést elSterjeszt6é birdsag szerint ez a kérdés harom alkérdésbdl all: az els6é a 2009/24 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,jogszertien megszerzé személy” mindségre azon személy
esetében, aki terjesztésre vonatkozo jog kimeriilésére hivatkozhat, a masodik arra a kérdésre, hogy a
terjesztésre vonatkoz6 jog kimeriil-e, ha a program valamely példanyat a jogosult engedélyével az
internetrdl letoltik, és a harmadik a hasznalt licenc megszerz6jének azon lehet8ségére, hogy erre a
jogkimeriilésre hivatkozzon, ha az els6 megszerz6 a program példanyat torolte, vagy azt mar nem
hasznalja.

27. Noha a kérdést el6terjeszté birosag a masodik kérdését csak arra az esetre tette fel, hogy az elsé
kérdésre igenld vélasz sziiletik, allaspontom szerint el6szor a masodik kérdésre kell valaszolni. Ugyanis
annak megvizsgaldsa el6tt, hogy a 2009/24 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
sjogszerlien megszerz6 személynek” mindsithet6-e az a személy, aki a terjesztésre vonatkozé jog
kimeriilésére hivatkozhat, annak ismeretére is sziikség van, hogy az Oracle programjainak valamely, az
Unié teriiletén él6 személy altal torténd letoltése az e programok terjesztésére vonatkozd jog
,kozosségi” kimeriilését eredményezi-e ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan. Alldsspontom
szerint el6zetesen ezt a kérdést kell eldonteni, amely arra vonatkozik, hogy az internetes letoltésre
alkalmazandé-e, vagy sem a jogkimeriilés elve.

28. Ezt kovetGen egyiittesen fogom megvizsgalni az elsé és a harmadik kérdést, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a haszndlt licenc megszerzéje a 2009/24 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével
egylittesen értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése alapjan hivatkozhat-e az elsé6 megszerz6 altal letoltott
szamitégépi program példanyanak terjesztésére vonatkoz6 jog kimeriilésére annak érdekében, hogy
jogszerl megszerz6ként Uj példanyt készitsen a programrél, ha az elsé megszerzé torolte a program
példanyat, vagy azt mar nem haszndlja.
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B — A mdsodik kérdésrdl

29. A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2009/24 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének els6 része alapjan valamely szdmitégépi program példanyanak terjesztésére
vonatkoz6 jog kimeriil-e, ha annak megszerzéje a jogosult engedélyével 1j példanyt készitett a
program internetrdl adathordozora valé letoltése ttjan?

1. Az alapiigy felei, a kormanyok és az Eurdpai Bizottsag altal el6terjesztett észrevételek

30. A UsedSoft el6szor is ugy érvel, hogy a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovege a
szoftverek online atruhdzasa esetén is lehet6vé teszi a jogkimeriilési szabdly alkalmazasat, mivel
egyrészt a ,program példanya” kifejezés ugy is értelmezhetd, hogy az arra az eljarasra vonatkozik, amely
lehet6vé teszi a megszerzé szamdra a program rogzitését, masrészt az ,elsé eladds” kifejezés nem
feltételezi az adathordozé ataddsa utjan torténd tulajdondtruhdzast, mivel inkdbb annak van
jelentésége, hogy a miivelet elérje a végs6é gazdasagi céljat, amely a program tartés hasznalhatésaganak
biztositasa. Azzal az allitassal, hogy az eladas jellemzdje — az adathordozé ataddsatdl fiiggetlenil — a
haszndlati jog hatdrozatlan idére és egyszeri dijfizetés ellenében torténd rendelkezésre bocsatasa, a
UsedSoft arra utal, hogy a 2009/24 iranyelv szovegébdl kovetkezik, hogy a terjesztési jog kimeriilése
akkor kovetkezik be, amikor az Oracle vevéje a jogosult engedélyével 1j példanyt készit a program
internetrdl adathordozéra valé letoltése atjan.

31. A UsedSoft ehhez hozziteszi, hogy ezt az értelmezést — amely a 2009/24 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének szovegén alapul — megerdsiti a jogkimeriilési szabély célja is, amely a szerzének a
mU felhaszndldsdra vonatkozd gazdasagi érdekei, és az aruk és szolgaltatisok szabad mozgdsdhoz
fiz6d6 érdek kozotti egyensily megvaldsitasa. Mivel ugy véli, hogy a jogosult, a szoftverek dijfizetés
ellenében torténd tartés rendelkezésre bocsdtdsa esetén a védelem alatt allo teljesitmény értékesitése
utjan lehetésége van az alkoté teljesitményének kereskedelmi kiaknazasara, a UsedSoft szerint arrdl,
hogy a jogkimeriilési elv alkalmazandé6-e, vagy sem, ez a szerz6 nem donthet azdltal, hogy vélaszt a
terjesztés kétféle moddja kozott vélasztdssal, amely moddok gazdasigi szempontbdl teljesen
egyenértékiiek. Ez a helyzet terjesztési monopoéliumot eredményezne, és a jogkimeriilési szabalynak
éppen ennek elkeriilése a célja. A jogkimeriilési elv annak feltételezése esetén is alkalmazandé marad,
hogy a mivelet szolgéltatdsnyujtasnak mindsiil, mivel a szolgaltatasnyujtas szabadsiga szintén az Unid
alapelvei kozé tartozik.

32. A UsedSoft kifejti, hogy a Birdsdg a jogkimeriilési elv alkalmazasat a jellemzden inkorporalis
felhasznalasi formdk — igy a bemutatds, nyilvanos el6adéas vagy a kozvetités joga — esetében nem azok
immateridlis jellege miatt tagadta meg, hanem amiatt, hogy ezek a jogok minden egyes felhasznalas
esetén dijfizetéssel jarnak, kovetkezésképpen a szerzé gazdasigi érdekei nem teljesiilnek az els6
forgalomba hozatallal.

33. A UsedSoft azt dllitja, hogy nem lehet ezzel ellentétes kovetkeztetést levonni a 2001/29 irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdésébdl vagy ezen iranyelv (29) preambulumbekezdésébdl sem, amelyek csak arra
a killonds esetre vonatkoznak, amikor a szolgaltatdsokat valamely meghatirozott felhasznalas
érdekében bocséatjdk rendelkezésre olyan id6tartamra, amely a szerzé szerverével valé kapcsolat
id6tartamara korlatozdodik. A haszndlati jog egyszeri dijfizetés ellenében torténd tartés rendelkezésre
bocsatasatol eltéréen ezek a szolgdltatdsok, amelyeket ismétl6dé visszterhes szolgéaltatasokként
alakitottak ki, nem teszik lehet6vé, hogy a jogosult gazdasagi érdekeit mar az els6 szolgaltatasnydjtaskor
teljesitsék.
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34. Az Oracle agy véli, hogy a szamitégépi programok példanyainak let6ltése nem mindsiil eladasnak,
mivel a dijat nem a program egyszer letoltéséért igénylik, hanem az a licencszerzédés alapjan
fizetend6 az e szerz6désben biztositott haszndlati jog ellenértékeként. Amennyiben karbantartdsi
szerz6dés is megkotésre keriilt, az elsé megszerzé egyebekben nincs is abban a helyzetben, hogy az
eredetileg letoltott valtozatot tovabbértékesitse, hanem csak egy attdl eltérd, kiegészitett és naprakésszé
tett valtozatot.

35. Hivatkozva a Birésag itélkezési gyakorlatara, és kiilonosen a The British Horseracing Board és
tarsai tigyben 2004. november 9-én hozott itéletre', a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédésére vonatkozo
kozos nyilatkozatokra, valamint a Bizottsagnak a 2000. dprilis 10-i 91/250 iranyelv végrehajtisara és
hatdsaira vonatkozéan a Tandcshoz, az Eurépai Parlamenthez és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghoz
intézett jelentésére'” az Oracle ehhez hozzéteszi, hogy a terjesztési jog kimeriilése csak valamely
kézzelfoghaté targy tulajdondnak atruhdzdsa esetén kovetkezhet be, ami nem foglalja magdban a
teljesen immaterialis letoltés miveletét. E tarsasdg szerint a 2009/24 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett ,program példanya” csak fizikai targy, azaz valamely ,termék” lehet. Ez a koncepcié all
osszhangban a jogkimeriilés elvének értelmével és céljaval, amely elvnek a tdrgya a jogosult
hozzajarulasaval mar forgalomba hozott fizikai példanyok szabad mozgasanak biztositdsa, nem pedig
az, hogy a felhasznalé altal készitett példanyokat a forgalmazdsra alkalmassa tegye.

36. Az Oracle mindenesetre megjegyzi, hogy még ha ezt a kérdést igenlGen kellene is megvalaszolni, a
terjesztési jognak a program letoltésébdl eredd esetleges kimeriilése az elsé megszerzének nem adna
jogosultsagot arra, hogy a program példanyat valamely masik adathordozéra tovabbitsa. Az az els6
megszerz$ szamdara csak maganak az adathordozénak a fizikai dthelyezését tenné lehetévé, ami példaul
sziikségessé tehetné annak a merevlemeznek a szétszedését, amelyre a programot letoltotte.

37. Az Oracle kifejti, hogy nem sziikséges kiillonbséget tenni aszerint, hogy a szamitégépi programot
egy CD-ROM megvasarlasa vagy online letoltés tutjan szerezték be, mivel a program példanya
hasznalatanak mindkét esetben el6feltétele a licencszerzédés megkotése.

38. A spanyol és a francia kormdny, Irorszdg, valamint az olasz kormény azt 4llitja, hogy szdmit6gépi
program terjesztésére vonatkozo jog csak abban az esetben meriil ki, ha a program példanyat valamely
fizikai adathordozéra rogzitetten hozzdk forgalomba. A francia kormény, Irorszag és az olasz kormdny
azt a jogszabdlyi Osszefiiggést — igy tobbek kozott a 2001/29 iranyelvet — veszik alapul, amelynek
fényében a 2009/24 iranyelvet értelmezni kell.

39. Irorszag ezen kiviil hangstlyozza, hogy még ha adasvételnek kellene is mindsiteni a jogosultnak
adott licencet, azok a példanyok, amelyekre a licencet megadtdk, nem azonosak a madsodlagos
megszerzok altal letoltott vagy tovabbitott példdnyokkal. frorszag emlékeztet arra, hogy az 4ruk szabad
mozgasa keretében kialakult jogkimeriilés szabdlya nem eredményezi valamely szabadalom jogosultja
esetében a terjesztési jog kimeriilését a hozzdjarulasaval forgalomba hozottaktdl killonbozé drutételek
vonatkozasiban. Hivatkozva a Pharmon-iigyben 1985. julius 9-én hozott itéletre, Irorszag gy véli,
hogy a jelen iigy tényalldsa hasonlé ahhoz a helyzethez, amelyben a termékeket kényszerlicenc alapjan
értékesitik. Ehhez hozzdteszi, hogy a licencek hasznositdsanak a jogosult hozzdjaruldasa nélkiili
engedélyezése hatranyosan befolydsolhatja az innovaciét és sértheti a program szerzéjének jogos
érdekeit.

11 — A C-203/02. sz. tigy (EBHT 2004., I-10415. 0.) 58. és 59. pontja.
12 — COM(2000) 199 végleges.
13 — A 19/84. sz. tigy (EBHT 1972., 2281. o.).
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40. A francia kormdny az unids jog jogszabdlyi Osszefiiggésére alapitott érveket a nemzetkozi jogra és a
Bir6sag itélkezési gyakorlatéra alapitott érvekkel egésziti ki.'* A francia kormdny dgy érvel, hogy a
letoltés esetén nem keriilhet sor jogkimeriilésre, mivel online szolgaltatds utjan tett ajanlatrdl van szo,
és hangsulyozza, hogy a karbantartasi szerz6dés nyilvanvaléan szolgaltatdsnyujtas.

41. Az olasz korméany — amely ugy véli, hogy a szoftverpéldany tulajdonosinak helyzetét meg kell
kilonboztetni azon felhasznalé helyzetétdl, aki licenc alapjan jogosult a szoftver hasznalatara — ugy
érvel, hogy amennyiben a szoftver elektronikus példanyanak online tovabbitisa esetén a terjesztési
jogrol nem lehet szé, nem alkalmazandd az a hatdr, amelyet a terjesztési jog kimeriilése jelent. Az
olasz kormény alldspontja szerint az ettdl eltéré6 megkozelités veszélyezteti a szoftver unids jogi
védelmét.

42. A Bizottsdg — amely emlékeztet arra, hogy a jogvita lényegében arra a kérdésre vonatkozik, hogy
megengedett-e a szamitédgépi program ujraeladédsa, és hogy kimeriilnek-e a jogosult jogai, amikor a
szamitégépi programot valamely szerverrdl valé letoltés érdekében olyan feltételek mellett bocsatjak
rendelkezésre, amelyek korlatozzak a felhasznalénak azokat a jogait, hogy a programot masok szamara
tovabbitsa — dgy véli, hogy nemcsak a 2001/29 iranyelv (28) preambulumbekezdésébél, hanem ezen
iranyelvnek a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése 8. cikkével egyiittesen értelmezett 4. cikkébdl és az e
szerzGdésre vonatkozd kozos nyilatkozatokbdl — amelyek atiiltetése a 2001/29 iranyelv egyik célja — az
kovetkezik, hogy a 2009/24 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja a megfogalmazasa ellenére sem
terjed ki az anyagi hordozén nem rogzitett mi terjesztésére, amelyre kizdrdlag a 2001/29 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése vonatkozik. Marpedig ezen iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése kimondja,
hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott nyilvdnossidg szdmara torténd
hozzaférhet6vé tételhez valé jog nem meriil ki, rdaddsul az iranyelv (29) preambulumbekezdése is
megerdésiti, hogy a jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem altaldban a szolgaltatasok, sem kiillonosen
az online szolgaltatasok esetében.

2. Allaspontom

43. A német és az amerikai jogbdl eredd jogkimeriilés elve'® arra iranyul, hogy egyensulyt teremtsen a
szellemi tulajdonjogok sziikséges védelme — amely jogok f6szabdly szerint felhasznéldsi monopdliumot
biztositanak a jogosultak szdmdara — és az aruk szabad mozgasidnak kovetelményei kozott. Ez az elv,
amely a szellemi tulajdon jogosultjanak kizardlagos jogat az ezen joggal érintett termék els6
forgalomba hozataldra korlatozza ,azon jogi koncepcié [...] kifejez6dése [...], amely szerint [ez] a jog
nem teszi lehet6vé valamely eredeti termék terjesztésének megakadalyozasat azt kovetden, hogy azt
forgalomba hoztak” .

44. A bels6 hatarok nélkili térség megvaldsitasanak célja arra inditotta a Birdsagot, hogy ezt a szabalyt
belefoglalja az Unié jogrendjébe. A Deutsche Grammophon iigyben 1971. junius 8-an hozott
itéletében' a Birosdg kimondta, hogy ,ellentétes a kozds piacon belill az druk szabad mozgdsat
biztosité rendelkezésekkel, ha egy hangfelvételgyarté a valamely tagallam jogszabdlyaibél raruhdzott, az
oltalom alatt all6 termékekre vonatkozé kizdrdlagos forgalmazasi jogat azért gyakorolja, hogy megtiltsa
ennek a tagallamnak a teriiletén olyan termékek forgalmazasat, amelyeket mas tagallam teriiletén sajat
maga helyezett forgalomba, vagy az 6 hozzijarulasaval helyeztek forgalomba, kizarélag azért, mert az
ilyen terjesztés nem az els6 tagallam teriiletén valdsult meg”.

14 — Lasd példdul a C-200/96. sz. Metronome Musik tigyben 1998. dprilis 28-dn hozott itéletet (EBHT 1998., I-1953. o.).

15 — Az elv eredetérdl és indokairdl lasd Castell, B., L’ ,épuisement” du droit intellectuel en droits allemand, frangais et communautaire, PUF,
Parizs, 1989.

16 — Lasd Beier, F.-K,, ,La territorialité du droit des marques et les échanges internationaux”, Journal du droit international, 1971., 5. o.,
kilonosen 14. o.

17 — 78/70. sz., EBHT 1971., 487. o.
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45. A jogkimeriilési szabdly szerint ha a szellemi tulajdonjogok jogosultja az egyik tagallam teriiletén
forgalomba hozta a termékeit, elvesziti a lehetGséget, hogy a hasznositdsi monopdliuméra vald
hivatkozassal megtiltsa ezen termékek mas tagallamba val6 behozatalat. E szabdly gazdasagi indokat az
a megfontolds képezi, amely szerint a parhuzamos jogok jogosultja nem huizhat ardnytalan hasznot a
joganak felhaszndlasabol, ami akkor lehetne a helyzet, ha a jog dltal biztositott gazdasagi elénybdl az
Uni6 belsé hatarainak minden egyes atlépése soran részesiilhetne.

46. Az itélkezési gyakorlat altal kialakitott jogkimeriilés elvét az unids jogalkotds elfogadta, és azt
szdmos irdnyelvbe felvette, tobbek kozott a védjegyek', az adatbazisok ', a novényfajta-oltalmak™, a
védelem alatt 4ll6 mivek bérletére és haszonkolcsonbe addsira vonatkozd jog?, az informéacios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok és a szamitdgépi programok esetében. Tény, hogy a
Birésagnak a targyra vonatkozd bdséges itélkezési gyakorlata képezi a valamennyi szellemi
tulajdonjogra alkalmazhat6 ,kozosségi jog jogkimeriilési elméletet”, azonban a szabdly alkalmazasi
feltételei és hatdlya érezhetéen valtozhatnak az egyes széban forgd szellemi tulajdonjogok és az azokat
szabdlyozé kiilonos rendelkezések fliggvényében.

47. Igy killénosen a szamitégépi programokat illetéen a jogkimeriilés szabdlyat a 2009/24 iranyelv
4. cikke tartalmazza, amely atveszi a 91/250 iranyelv 4. cikkének szovegét, és ezt a cikket két kiilonallo
bekezdésre bontja.

48. Mig a 2009/24 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a program szerzdjének kizardlagos jogai esetében
megkiilonbozteti egymastdl a tartés vagy idbleges tobbszorozési jogot, a modositasi jogot, és az ahhoz
fiz6d6 jogot, hogy elvégezzék vagy engedélyezzék ,a szdmitégépi program vagy masolatai barmilyen
formaban torténé nyilvanos terjesztés[ét], beleértve a bérbeaddast is”, ezen irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése szerint a kimeriilés csak a terjesztési jogra vonatkozik a ,tovdbbi bérbeadas]...]
ellendrzéséhez vald jog” kivételével. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a jogkimeriilés egyediil a
terjesztési jogra vonatkozik, a tobbszorozési vagy a moédositasi jogra azonban nem. Ezenkivil, jéllehet
a terjesztési jogot szélesen hatdroztidk meg, a terjesztésnek csak egy formija, az eladds eredményezi a
jogkimeriilési szabdly alkalmazdsat, amely szabdly alkalmazdsa esetén a bérbeadas kivételével a
terjesztés valamennyi formajara vonatkozik.

18 — A védjegyekre vonatkozé tagédllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 299, 25. 0.). A 2008/95 iranyelv 7. cikke szerint:
»(1) A védjegyoltalom alapjén a jogosult nem tilthatia meg a védjegy haszndlatit olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott
forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzajarulédsdval hoztak forgalomba [az Unidban].
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az druk tovébbi forgalmazésit ellenezze,
kiilonosen, ha az dru éllagat, dllapotat — a forgalomba hozatalt kovetéen — megvéltoztattdk, illetve karositottak.”

19 — Az adatbazisok jogi védelmérdl szo6ld, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77., 20. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 459. 0.). A 96/9 iranyelv 5. cikkének c) pontjanak masodik mondata ekként rendelkezik: ,[a]z adatbazis
valamely példdnydnak a jogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval [az Union] belil torténd elsé eladdsa kimeriti az adott példany [Unién]
beliili Gjraeladdsénak ellenérzésére vonatkozo jogot”.

20 — A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szo6ld, 1994. jilius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas

3. fejezet, 16. kotet, 390. o.; helyesbités: HL 2001. L 111., 31. 0.). A 2100/94 rendelet 16. cikke szerint:

»A kozosségi novényfajta-oltalmi jogok nem terjednek ki az oltalom alatt all6, valamint a 13. cikk (5) bekezdésének hatdlya ala tartozé fajta

anyagéval kapcsolatos tevékenységekre, ha az anyagot a jogosult [az Unid] barmely részén mdsok részére rendelkezésre bocsatotta, vagy azt a

jogosult hozzajaruldsaval mds részére rendelkezésre bocsatottik, tovdbba nem terjed ki azon tevékenységekre, amelyek a fenti anyagbdl

szarmazé barmely anyaghoz kapcsolédnak, kivéve ha e tevékenységek:

a) a szoban forgé fajta tovabbszaporitdsara is kiterjednek, kivéve ha e szaporitds mar az anyag rendelkezésre bocsitdsanak idépontjaban is
szandékolt volt;vagy

b) a fajtadsszetevék olyan harmadik orszagba irdnyulé kivitelére is kiterjednek, amely nem részesiti oltalomban azon névénynemzetségek
vagy fajok fajtait, amelyhez az adott fajta tartozik, kivéve ha az exportélt anyagot végs6 fogyasztasra szanjak.”

21 — A 92/100 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése ekként rendelkezik: ,[a]z (1) bekezdésben foglalt jogok nem meriilnek ki a 2. cikk
(1) bekezdésében emlitett szerz6i jogi védelemben részesiilé miivek vagy egyéb védelem alatt 4llé teljesitmények eredeti vagy tobbszorozott
példanyainak eladdsa vagy egyéb terjesztése altal”.
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49. Az a kérdés, hogy a 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott jogkimeriilési
szabdly kiterjedhet-e az internetrdl letoltott ,hasznalt” szoftverek forgalmazasara, jelentds vitdkat
valtott ki a tagdllamokban, kiilonésen Németorszagban*, amelyek az Egyesiilt Allamokban a ,first sale
doctrine” digitalis kornyezetben val6 alkalmazaséra vonatkozé vitdkban is tiikrozédnek. >

50. Mivel a jogkimeriilés feltétele a ,szamitégépi program valamely példanyanak [a jogosult altal vagy
az 6 hozzdjarulasaval az Unidn beliil torténd els6] eladdsa, el6zetesen azt kell meghatarozni, hogy ezt a
fogalmat — amely a 2009/24 iranyelv elfogaddsa 6ta szdmos kérdést vetett fel* — egységesen kell-e
értelmezni.

51. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az unids jog Osszehangolt alkalmazdsdra
vonatkoz6 igénybdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy az uniés jog rendelkezéseiben
szerepld, jelentésiikre és tartalmukra vonatkozédan a tagallamok jogdra egyetlen kifejezett utaldst sem
tartalmazé kifejezéseket az egész Unidban dltaldban egységesen kell értelmezni.” Mivel a 2009/24
iranyelv nem tesz utaldst a nemzeti jogokra a ,példany [...] eladdsa” kifejezés vonatkozasiaban
elfogadandé jelentést illetGen, ezt a kifejezést ezen iranyelv alkalmazasiban az unids jog egyik olyan
ondll6 fogalmanak kell tekinteni, amely fogalmat az 0Osszes tagdllam teriiletén egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve tobbek kozott az abban hasznadlt kifejezéseket és azt a szovegosszefiiggést,
amelyben az el6fordul, valamint ezen iranyelv és a nemzetkozi jog célkitlizéseit. >

52. A 2009/24 iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelvnek az a célja, hogy
megsziintesse a tagallamok jogszabdlyai kozotti azon kiillonbségeket, amelyek jelentés mértékben
hatranyosan befolyasoljak a belsé piacot. Ahogyan azt a Birésag a Zino Davidoff és Levi Strauss
egyesitett tigyekben 2001. november 20-én hozott itéletében® kimondta, a hozzajarulds fogalmat, amely
meghatdrozé eleme a kizardlagos jog megsziinésének, a ,valamennyi tagillam jogrendszerében azonos
oltalom” célkitlizésének megval6sitdsa érdekében egységesen kell értelmezni®, ehhez hasonléan abbol
kell kiindulni, hogy a program példanyanak eladasira vonatkoz6 feltétel nem lehet kiilonb6z6 a
kiillonféle nemzeti jogrendek eltéré értelmezéseitdl fiiggéen.

53. Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a ,program valamely példdnya eladdsanak” a 2009/24
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett fogalma alkalmazhaté-e az alapeljarasban
elforduléhoz hasonlé koriilmények kozott.

54. Az Oracle azt dllitja, hogy a vev6tél nem a program egyszer(i letoltéséért, és nem is a targykod
rendelkezésre bocsatasaért igényelnek dijfizetést, hanem a licencszerz6déssel biztositott hasznalati
szerz6dés ellenszolgaltatasaként. Az Oracle ehhez hozzateszi, hogy az esetek tobbségében a vevd
karbantartdsi szerzédést is kotott, amely lehet6vé teszi a program naprakésszé tételét és a hibak
kijavitasat, amelyek egyiittesen alkotjdk a szolgaltatdsnyuijtasi szerz6dést. Az Oracle ebbdl arra
kovetkeztet, hogy nincs sz6 a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett eladasrol.

22 — Lasd Brautigam, P., ,Second-hand software in Europe: thoughts on the three questions of the German Federal Court of Justice referred to
the Court of Justice of the European Union”, Computer Law Review International, 1/2012., 1. o., és Overdijk, T., van der Putt, P., de
Vries, E., et Schafft, T., ,Exhaustion and Software Resale Rights”, Computer Law Review International, 2/2011. o., 33. o.

23 — Lésd, Frankel, S., és Harvey, L., ,Will the digital era sound the death knell for the first sale doctrine in US copyright law?», Intellectual
Property Magazine, 2011. marcius, 40. o.

24 — Lasd killonosen Strowel, A., és Derclaye, E., Droit d’auteur et numérique: logiciels, bases de données, multimédia — Droit belge, européen et
comparé, Bruylant, Bruxelles, 2001. Ldsd még: Vivant, M., ,Le programme d’ordinateur au pays des muses; observations sur la directive du
14 mai 19917, La semaine juridique — Edition entreprise, 1991., 47. sz., 479. o. Ez a szerz§ azt kifogdsolja, hogy ,a szerz6k nem képesek
kiillonbséget tenni a szellemi alkotds és annak hordozéja kozott” (16.2. pont, 484. 0.).

25 — Lésd ebben az értelemben a C-246/05. sz. Haupl-iigyben 2007. jinius 14-én hozott itélet (EBHT 2007., [-4673. o.) 43. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 — Lasd ebben az értelemben a C-393/09. sz. Bezpelnostni softwarovd asociace tgyben 2010. december 22-én hozott itélet
(EBHT 2010.,1I-13971. 0.) (az EBHT-ban még nem tették kozzé) 30. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

27 — A C-414/99-C-416/99. sz. egyesitett tigyek (EBHT 2001., I-8691. o.).

28 — A 41-43. pont.
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55. Szerintem ez az allaspont téves.

56. Véleményem szerint a 2009/24 irdnyelvbdl egyértelmtien kitlinik, hogy az az eladds és a bérbeadas
megkiilonboztetése alapjan végzi el a ,legfébb felosztist”, amelyt6l mind a jogkimeriilési szabaly
alkalmazésa®, mind ezen szabély hatdlya®™ fiigg. Ezen irdnyelv (12) preambulumbekezdése ugy
hatdrozza meg a bérbeadast, hogy az a szamitégépi programnak vagy madsolatdanak hatdrozott idére
elényszerzés céljabol torténd hasznalatba adasa. Ezzel ellentétben a szamitégépi program vagy annak
példanya eladdsat ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében tipikusnak kell tekinteni, mivel a
felek dltal adott mindsitéstdl fiiggetleniil az tigylet jellemzdje a szamitégépi program valamely példanya
tulajdonjogdnak korlatlan idGtartamra, egyszeri dijfizetés ellenében torténé dtruhdzasa. Ez a
megkiilonboztetés egyebekben Osszhangban &ll a Birdsag itélkezési gyakorlatdval, amely kizarja a
jogkimeriilést bérbeadas esetén®, mig azt alkalmazza a tulajdondtruhdzasra®.

57. A szamitégépi program valamely példanyanak rendelkezésre bocsatasat az internetrdl vald letoltés
utjan  lehet6vé tévé licenc megaddsa Osszetett {gylet, amely egyidejlileg tartalmazhat
szolgéltatasnyujtasi szerz6dést — amely tobbek kozott a szamitégépi program rendelkezésre
bocsatdsdra, megvaldsitasara és karbantartasara vonatkozik — és az e szolgdltatasok teljesitéséhez
szilkséges példanyra vonatkozé adésvételi szerz8dést®. Az ekként megadott haszndlati engedélynek
tobbféle tartalma lehet.

58. Ez a haszndlati jog a bérbeadas jellemzdivel rendelkezik, ha azt idSlegesen biztositottak iddszakos
dijfizetés ellenében, és a szolgdltaté nem mond le a szamitégépi programra vonatkozé tulajdonjogardl,
tovabba a jogosult koteles visszaadni a példanyt a szolgdltaté részére. Az emlitett haszndlati jog
azonban alldspontom szerint az eladés jellemzdivel rendelkezik, amennyiben a vevd a szamitégépi
program példanyara vonatkozé hasznalati jogosultsagot véglegesen megszerzi, amely jogosultsagrél a
szolgdltatas nydjtdja atalanydij megfizetése ellenében lemond.

59. Ugyanis éallaspontom szerint — tekintettel a jogkimeriilés célkit(izésére, amely a szellemi tulajdonjog
kizarélagos joganak korldtozasa, mivel a forgalomba hozatal mivelete a jogosult szdmadra lehet6vé tette,
hogy a joganak gazdasagi értékét pénzzé tegye — a 2009/24 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett ,eladds” kifejezést szélesen kell értelmezni, amely értelmezés magdban foglalja a
termék forgalmazasanak valamennyi olyan formdjat, amelynek az a jellemzdje, hogy a szamitégépi
program példanyanak haszndlatira vonatkozé jogot korlatlan id6tartamra és egyszeri dijfizetés
ellenében biztositjdk. A kifejezés tulsdgosan megszorité értelmezése hatranyosan befolydsolna e
rendelkezés hatékony érvényesiilését, teljesen megfosztva a jogkimeriilés szabalyat a hatalyatdl, mivel a
szoftverek forgalmazasa a leggyakrabban hasznalati licencek formdjat olti, és e szabaly megkeriiléséhez
elég volna, ha a szolgaltatok a szerzédést ,licencnek”, és nem eladdsnak mindsitenék.

29 — Abban az értelemben, hogy a jogkimeriilés csak eladas esetén kovetkezik be.

30 — Abban az értelemben, hogy az eladds miatt bekovetkezd jogkimeriilés nem teremt jogosultsigot a példany késébbi bérbeaddsara. Lasd
Czarnota, B., és Hart, R., Legal Protection of Computer Programs in Europe — A guide to the EC Directive, Butterworths, 1991., 60. o:

I sale is the first means of distribution which the rightholder chooses, he can now under the Directive not prevent the resale of the copy
which he has sold. Property rights pass from the rightholder to the purchaser in the physical support of the copy of the program, and the
purchaser is free to dispose of that tangible property in any way he chooses, except that he may not offer it for rental or licensing. He may,
however, lend, give or otherwise dispose of the physical support.

The intellectual property rights of the author in the program contained in that physical support remain unchanged by any of the above
transactions. His interests in the intellectual property are only affected when the sold copy is offered for rental, because the act of rental is a
form of distribution which would be in direct competition with other forms of exploitation, such as sale of copies, and would therefore
prejudice the rightholder’s ability to control the normal exploitation of his work.”

31 — Lésd a fent hivatkozott Metronome Musik tigyben hozott itéletet.

32 — Lasd a C-456/06. sz. Peek & Cloppenburg iigyben 2008. aprilis 17-én hozott itéletet (EBHT 2008., I-2731. o.).

33 — Lasd ebben az értelemben Dusollier, S., Droit d’auteur et protection des ceuvres dans l'univers numérique — Droits et exceptions a la lumiére
des dispositifs de verrouillage des ceuvres, Larcier, Brisszel, 2007., 529. és 530. sz. A szerz$ ,Osszetett [...] szerz6dési konstrukcidonak”
mindsiti az tigyletet, amely tgylet feloszthat6 egyrészt valamely adathordozdra vonatkozé adasvételi szerzédésre vagy szolgaltatds nyujtasara
irdnyulé szerz8désre, ha letoltésrél vagy tavhaszndlatrél van szé madsrészt szerzéi jogi licencszerzédésre, valamely adathordozon rogzitett
vagy informatikai adatvektor tjan tovabbitott mi esetén.
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60. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy még amennyiben a jogosult az Oracle-héz hasonldéan némileg
mesterségesen ketté is vélasztja a szamitogépi program példanyanak rendelkezésre bocsatisat és a
haszndlati jog biztositasat, a szamitégépi program haszndlati jogdnak atengedése a 2009/24 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett eladdsnak mindsiil.

61. Mindazonaltal az tigylet ,eladdsnak” torténé mindsitése nem elegendd azon kovetkeztetéshez, hogy
a terjesztési jog kimeriilése bekovetkezhet az alapeljarasban el6forduléhoz hasonlé koriilmények kozott.

62. Az Oracle, a spanyol és a francia kormany, Irorszag és az olasz kormany, valamint a Bizottsig azt
allitia, hogy annak a jogkimeriilésnek, amely a szdmitégépi program példanydnak eladasabdl
kovetkezhet, sziikségszertien korlatozott a hatdlya, mivel az kizdrdlag az anyagi hordozén rogzitett
szamit6gépi program példanydnak terjesztési jogat érinti.

63. Szamos érv szdl ezen értelmezés mellett.

64. El6terjesztésre keriilt, hogy a szamitégépi program internetrdl vald letoltésének miivelete nem a
2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének és a 2001/29 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett terjesztésnek, hanem a mi nyilvanossiaghoz valé kozvetitésének mindsiil az utébbi iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében. Mérpedig a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint a
nyilvanossaghoz valé kozvetités joga nem meriil ki.

65. Ezenkivill egyértelmtien kitlinik a Bizottsag fent emlitett 2000. aprilis 10-i jelentésébdl, hogy a
szerz6i jog kimeriilése csak a példanyok, azaz az aruk, eladdsara alkalmazandé, mig az kizart az online
szolgéltatdsnyujtas esetében.™

66. A jogkimeriilés fogalmanak ugyanez a korlatozé koncepcidja taldlhaté meg a 2001/29 iranyelvben,
amely egyértelm( tdampontokat tartalmaz az uniés jogalkoté azon szandékara vonatkozédan, hogy a
szabalyt a mi egyetlen terjesztési formdjara korlatozza, amelynek a szamit6gépi programot tartalmazé
aru eladdsa a jellemzdje.

67. Tobbek kozott elSterjesztésre keriilt, hogy a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a
terjesztési jog kimeriilése csak a ,védelem alatt all6 teljesitmény” els§ eladdsa vagy a tulajdonjogdnak
mds moédon valé els¢ atruhdzdsa esetében kovetkezik be. Ezenkivil ezen irdnyelv
(28) preambulumbekezdése szerint az emlitett irdnyelv alkalmazdsiban a szerz6i jogi védelem
magaban foglalja ,az anyagi hordozén rogzitett miivek terjesztésének ellenérzésére vonatkozd
kizdrélagos jogot[*’]”, tovdbbd ezen irdnyelv (29) preambulumbekezdése szerint ,a jogkimeriilés
kérdése nem meriill fel sem Aaltaldban a szolgdltatisok, sem kiilondsen az online szolgaltatdsok
esetében”. Ez utébbi preambulumbekezdés ehhez hozzateszi, hogy ,[e]z vonatkozik tovdbba a
miveknek és mas védelem alatt allo teljesitményeknek a szolgdltatds igénybevevéi altal a jogosult
engedélyével készitett tobbszorozott anyagi miipéldanyara is [, tovabbd hogy] a CD-ROM-mal vagy a
CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozéban, vagyis arucikkben olt testet —
minden online szolgaltatas engedélyhez kotott cselekménynek mindsiil, amennyiben a szerzéi jog vagy
valamely szomszédos jog ezt megkoveteli”.

68. Raadasul a 2001/29 iranyelv (29) preambulumbekezdése a 96/9 iranyelv
(33) preambulumbekezdésére tdmaszkodik, amely mar egyértelmien jelezte az unids jogalkotd azon
szandékat, hogy a jogkimeriilést kizarolag a szellemi alkotdsokat tartalmazé hordozékbdl allo termékek
forgalmazdsa vonatkozdsaban irja el6. Ez a szandék Kkittinik az utébbi irdnyelv

34 — Lasd e jelentés 18. pontjat.
35 — Kiemelés t6lem.
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(43) preambulumbekezdésébdl is, amely szerint online kozvetités esetén az Ujrahasznositds
megtiltdsanak joga nem merill ki sem az adatbazis tekintetében, sem az adatbdzis olyan dologi
példanyara vagy annak egy részére vonatkozoan, amit a kozvetités cimzettje a jogosult hozzdjarulasaval
készit.

69. Végiil a nemzetkozi jog is megerdsiti a jogkimeriilés megszorité koncepcidjat. A 2001/29
iranyelvnek tobbek kozott a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédésének a tagallamokban torténd végrehajtasa a
célja. Marpedig ahogyan arra a Birdsag a fent hivatkozott Peek & Cloppenburg iigyben hozott itéletben
kimondta, az Uniés jog rendelkezéseit, amennyire lehetséges, a nemzetkozi jog figyelembevételével kell
értelmezni, kilonosen, amikor e rendelkezések pontosan a Kozosség altal megkotott nemzetkozi
megéllapoddsok végrehajtasit szolgaljak.*® Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a 2001/29 irdnyelvet
— amelynek a WIPO Szerzdéi Jogi Szerzédésében és a WIPO 1996. december 20-an Genfben elfogadott
El6adésokrol és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédésében® taldlhat egyes szerzdi jogi kotelezettségek
végrehajtasa a célja — a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésére vonatkozé kozos nyilatkozatok fényében kell
értelmezni, amelynek értelmében az e szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld terjesztési jog
kimeriilése ,kizarélag azokra a tobbszorozott példanyokra vonatkoz[ik], amelyeket tirgyi forméban
lehet forgalomba hozni”.

70. Ezeket az érveket nem tartjuk teljesen meggyézdének.

71. El6szor is, a Bizottsdg dllitasaval ellentétben nem gondolom tugy, hogy a szdmitégépi program
internetrél valdé letoltés utjan torténd terjesztése kiviill eshet a ,terjesztési jog” fogalmén, és az a
2001/29 iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerinti nyilvdnossiaghoz valé kozvetités meghatirozdsa ala
tartozik. Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban szerintem két alapvetd kifogas meriil fel.

72. Elészor még ha el is fogadjuk, hogy a 2001/29 iranyelv éltalanos rendelkezései — amelyeknek
kifejezetten a szerzdi jog digitdlis kornyezethez valé igazitdsa a célja — irinymutatasként szolgalhatnak a
2009/24 iranyelv kiillonos rendelkezéseinek értelmezése soran, amely utdbbi irdnyelv az internet
fellendiilése el6tt elfogadott 91/250 irdnyelv egységes szerkezetbe foglaldsira korldtozodik, meg kell
allapitani, hogy a 2001/29 irdnyelv az 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ,nem érinti és
semmilyen médon nem befolydsolja a szamitégépi programok jogi védelmével [...] kapcsolatos hatdlyos
[unios jogi rendelkezéseket]”. Mivel a 2009/24 irdnyelv egyaltaldn nem hivatkozik a kozvetités jogdra, és
a terjesztési jogot kifejezetten szélesen hatdrozza meg, gy, hogy az magaban foglalja ,a szamitégépi
program vagy masolatai barmilyen formaban torténé nyilvanos terjesztés[ét], beleértve a bérbeadast
is”, allaspontom szerint e két irdnyelv egyiittes olvasata alapjan nemigen allapithaté meg, hogy a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld nyilvanossig szamara torténé hozzaférhet6vé
tétel joga alkalmazhaté volna a szamitégépi programokra. Egyébirdnt nem hiszem, hogy igy lehetne
értelmezni a fent hivatkozott Bezpecnostni softwarovd asociace {igyben hozott itéletet, amelyre a
Bizottsag az allispontjanak aldtdmasztésa érdekében hivatkozott.*

73. Tovabba, mivel a 2001/29 irdnyelv nem tartalmazza a mivek nyilvanossighoz kozvetitése, a
nyilvinossag szamadra torténd hozzaférhet6vé tétel és a terjesztés joganak meghatarozdsat, ezen irdnyelv
3. és 4. cikkét, amennyiben lehetséges, a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésének fényében kell értelmezni.”
Marpedig e szerz6dés 6. cikkének (1) bekezdésében a terjesztési jogot olyan jogként hatdroztdk meg,

36 — A 30. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
37 — Lésd ezen iranyelv (15) preambulumbekezdését.

38 — Nem értem, hogy ebbdl a hatdrozatb6l — amely a grafikus felhaszndldi feliiletekre vonatkozik — hogyan lehetne levezetni azt, hogy a
szamitogépi programokra alkalmazhaté a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, hiszen a Birdsag kifejezetten azt mondta ki, hogy a
grafikus felhaszndldi feliiletek nem minésiilnek a szamitégépi program kifejezési formdjéanak.

39 — Lasd a jelen inditvany 69. pontjat.
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amely alapjan a szerz6k ,adasvétel vagy a tulajdonjog egyéb atruhdzasa utjan” engedélyezik a mivek
eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossdg szaméra valé hozzaférhetévé
tételét. E rendelkezés szovege félreérthetetlen. A tulajdondtruhdzés nyilvanvaléan terjesztéssé alakitja
at az egyszer(d nyilvdnossaghoz kozvetitést.

74. Mésodszor, nem vildgosak és nem is egyértelmtiek a 2001/29 iranyelv Gtmutatdsai.

75. Ennélfogva ezen irdnyelv (28) preambulumbekezdése elsé mondatidnak — amely ugy rendelkezik,
hogy ,[a]Jz ebben az iranyelvben biztositott szerz6i jogi védelem magdban foglalja
[*] az anyagi hordozdn rogzitett miivek terjesztésének ellendrzésére vonatkozé kizardlagos jogot” — a
contrario értelmezésébdl az kovetkezik, hogy ez a jog a terjesztés mdas formadira is kiterjed. Marpedig e
preambulumbekezdésnek a jogkimeriilésre vonatkozé masodik mondata a jogkimeriilést nem
korlatozza a terjesztés valamely kiilonos formédjara.

76. A 2001/29 iranyelv (29) preambulumbekezdése szintén nem egyértelmid. Noha ugy tlnik, hogy az
szembedllitia egymassal az druk eladasat, amelyre vonatkozik a jogkimeriilés szabdlya, a
szolgaltatasnyudjtassal, amelyre ez a szabdly nem alkalmazhat6, azonban az online
szolgéltatdsnyujtidsnak az uniés jogban meghatirozott fogalma kiterjed az druk online eladdsara.* Igy
példaul ha ragaszkodnank e preambulumbekezdés szovegének szavaihoz, a jogkimeriilési szabaly nem
volna alkalmazhaté a szdmitégépi program példanyat tartalmazé CD-ROM online vésarlaséara.
Marpedig e szabdly alkalmazdsa szempontjabél nincs jelentGsége az aszerint torténd
megkiilonboztetésnek, hogy az eladds valamely téavoli helyrdl tortént-e, vagy sem.

77. Harmadszor a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, hogy a jogkimeriilés
szabdlya kizart az internetrél val6 letoltés esetében — jollehet a szamitégépi programokat nagy
mennyiségben terjesztik e forgalmazasi méd szerint —, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy érezhetéen
besziikiilne e szabaly hatdlya, és ennek megfelel6en korldtozédna a szabad mozgas.

78. Noha az EUMSZ 36. cikke ugy rendelkezik, hogy ezeket a korldtozasokat igazolhatja tobbek kozott
az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme, az édlland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az ilyen indokra
alapitott eltérés csak akkor megengedett, ha az az ilyen tulajdon kiilonleges targyat képezdé jogok
védelmét biztositja.”” Ez az elv sziikségessé teszi, hogy minden egyes érintett szellemi tulajdonjog
vonatkozasaban meghatirozzdk azokat a koriilményeket, amelyek esetén ezen jog gyakorlasat az unids
joggal Osszeegyeztethetének vagy Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni.

79. Marpedig kétségesnek tartom, hogy a szerzéi jog kiilonleges targyat képezd jogok védelmének
mindsiilhet annak engedélyezése a jogosult szamdara, hogy a szamitégépi program példanyanak
tulajdonat jogszerien megszerz6é személy szdmadra ezen programok Gjraeladdsit megakadalyozza.

80. A Birésag a szerzdi jog védelmével igazolt szabad mozgast6l vald eltérések jogszertiségének
értékelése soran azt vizsgdlja, hogy a szerz6i jog jogosultjadt megfosztottik-e, vagy sem attdl a
dijazastdl, amelyre jogszabdly alapjan jogosult.

81. A fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itéletében a Birdsdg — miutdn emlékeztetett arra, hogy a szabad mozgis elvétdl vald eltérések csak
annyiban engedhet6k meg, amennyiben azokat az érintett szellemi tulajdon kiilonleges targyat képezo
jogok védelmének célja igazolja, és hogy ez a kiilonleges targy tobbek kozott arra iranyul, hogy

40 — Kiemelés télem.

41 — Lasd ebben az értelemben a belsé piacon az informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl szo6ld, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
iranyelv”) (HL L 178., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 13. fejezet, 25. kétet, 399. o.) (18) preambulumbekezdését.

42 — Lasd a C-143/00. sz., Boehringer Ingelheim és tdrsai tigyben 2002. dprilis 23-4n hozott itélet (EBHT 2002., I-3759. 0.) 28. pontjit, valamint a
C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben 2011. oktdber 4-én hozott itélet
(EBHT 2011.,1-9083. 0.) 106. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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biztositsa az érintett jogok jogosultjai szdmara a védelem alatt 4ll6 miivek forgalomba hozataldnak vagy
dijfizetés ellenében felhasznaldsi engedély addsa utjan valé rendelkezésre bocsatasanak kereskedelmi
kiakndzasara vonatkozo jog védelmét — kimondta, hogy ez a kiilonleges targy nem biztositja az érintett
jogok jogosultjainak azt a lehetéséget, hogy a leheté legmagasabb dijazast igényeljék, hanem csak
megfelel6 dijazdst a védelem alatt 4ll6 mivek minden felhasznaldsdért, azaz olyan dijazast, amely
ésszer(i ardnyban 4ll a nyjtott szolgaltatas gazdasagi értékével.”

82. A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy a feltétlen teriileti kizarélagossag biztositasa érdekében a
musorsugarzé szervezetek altal fizetett kiegészité Osszegek a felosztott nemzeti piacok kozott
mesterséges arkiillonbségekhez vezethetnek, és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy kiegészité Osszeg
megfizetése tullép azon a mértéken, amely a megfeleld dijazds e jogosultak szamadra vald biztositdsahoz
sziikséges. **

83. Ugy gondolom, hogy az alapeljarasban eléforduléhoz hasonldé kériilmények kozott a jogosult
megfelel6 dijazast kapott, amikor a szamitégépi program példanya haszndlati joganak biztositasaért
megfizették szamdra az ellenértéket. Annak elfogaddsa, hogy a jogosult ellendrizheti e példany
Ujraeladasat, és ez alkalommal Gjbdl dijazast igényelhet azzal az iiriiggyel, hogy a példanyt a vevd
rogzitette az adathordozéra az internetrél vald letoltést kovetden, ahelyett hogy azt a jogosult
rogzitette volna a forgalomba hozott adathordozéra, nem a szerzéi jog killonds targydnak védelmét,
hanem a jogosult hasznositdsi monopdliumanak megerdsitését jelentené.

84. A fentiekre tekintettel ugy kell valaszolni a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett masodik
kérdésre, hogy a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szamitégépi
program példanyanak terjesztésére vonatkozé jog kimeriil, ha a példanynak az internetrél valamely
adathordozdra vald letoltését engedélyezd jogosult ellenérték fejében biztositotta az emlitett példany
idébeli korlatozas nélkilli haszndlati jogat is. E rendelkezés értelmében ugyanis eladdsnak mindsil a
szamitogépi program példanydnak az Unidban torténd barmilyen forméaban és barmilyen eszkozzel
valé rendelkezésre bocsatisa abbdl a célbdl, hogy azt atalanydij megfizetése ellenében korlatlan ideig
hasznaljak.

C — Az elsb és a harmadik kérdésrédl

85. Az els6 és a harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt a
Birésagtol, hogy a haszndlati licenc megszerzéje a 2009/24 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,jogszerlien megszerz6 személyként” hivatkozhat-e az ezen irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése szerinti jogkimeriilési szabalyra valamely szdmitégépi program j példanyanak elkészitése
érdekében, ha a programot els6ként megszerzé személy a program példanyat tordlte, vagy mar nem
hasznalja.

1. Az alapeljarasban részt vevo felek, a korméanyok és a Bizottsag észrevételei

86. A UsedSoft azt allitja, hogy a jogkimeriilés elve tartalmilag kiiiresedne annak elfogaddsa esetén,
hogy a jogosult nem ellendrizheti a program példanyainak tovébbi terjesztését, azonban tovabbra is
ellendrizheti azokat a felhaszndldsi cselekményeket, amelyekhez a program tobbszorozésére van
sziikség.

43 — A fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 106—109. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

44 — Uo. (115. és 116. pont).
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87. A UsedSoft ehhez hozziteszi, hogy az a tény, hogy az elsé megszerz6 a szamitégépi program
példanyat torli, vagy mar nem haszndlja, lehet6vé teszi annak biztositasat, hogy a gyarté altal
atruhazott szoftver ne képezze kétszeres vagy akar tobbszoros felhaszndlas targyat.

88. Az Oracle szerint a 2009/24 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésében szerepld ,jogszerli megszerzd”
fogalma csak a szamitégépi program haszndlatdra — a licencszerzédés értelmében — jogosultsaggal
rendelkez6 megszerzére vonatkozik, mig a ,[szamitégépi program] rendeltetési célnak megfelelé
hasznélatanak” fogalma a jogosultra ruhdzott haszndlati jognak megfelelé hasznélatra vonatkozik, ezért
ezt a haszndlatot adott esetben a hasznalati jog természetét és terjedelmét meghatdrozé licencszerzédés
vonatkozé rendelkezései alapjan kell meghatarozni.

89. Az Oracle ehhez hozzateszi, hogy a jogkimeriilés csak a forgalomba hozott szamitégépi program
példanyanak terjesztési jogara vonatkozik, és az nem érintheti a haszndlati jogot, amely a tobbszorozési
jogot is tartalmazza azon szamitégépi programok esetében, amelyek esetében a hasznalat
tobbszorozéssel jar.

90. Az Oracle szerint — amely védjegyjogi analégia alapjan érvel — a jogkimeriilés elvének nem az az
értelme és a célja, hogy a jogosulttdl eltéré személyekre ruhdzza az ahhoz sziikséges jogkort, hogy
tovabbi hasznalati jogokra daraboljidk a meghatarozott szimud hasznalénak megfelelé eredeti hasznalati
jogot, és felszdmoljak azt. A ,haszndlt” licencek djraeladdsdnak rdaddsul az a hatrdnya, hogy
lehetetlenné teszi a licencek kedvezményes daron valé forgalomba hozatalat, ami a programok
hasznalatdat megkonnyitené az olyan alacsony fizet6képességl felhasznaléi csoportok szamdra, mint az

oktatdsi intézmények.

91. Az Oracle arra is hivatkozik, hogy sem a jogosult, sem a licenc masodlagos megszerzéje nem képes
annak ellendrzésére, hogy az els6 megszerzé valdban torolte-e a példanyat, vagy azt mar nem haszndlja.

92. A francia kormany, [rorszag és az olasz kormény lényegében azt allitja, hogy egyediil az a személy
tekinthet6 a 2009/24 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,jogszerlien megszerzd
személynek”, akire a jogosult ruhdzta at a szamitégépi program haszndlati jogat. A francia kormany és
[rorszdg ezenkivill kifejti, hogy az a személy, aki nem a jogosulttél szerezte a licencet
— kovetkezésképpen aki nem jogszerli megszerzé —, nem hivatkozhat a jogkimeriilési szabalyra.

93. A spanyol kormény és a Bizottsag — jdllehet allaspontjuk szerint az a személy, aki a szamitoégépi
program terjesztési joganak kimeriilésére hivatkozhat a 2009/24 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett ,jogszertien megszerzé személynek” mindsiill — ugy itélik meg, hogy nem sziikséges
valaszolni a kérdést elSterjeszté birdsag harmadik kérdésére, mivel a masodik kérdésre nemleges a
valasz.

2. Allaspontom

94. Az e kérdésre adand6 valasz dllaspontom szerint a terjesztési jog — amelyre vonatkozik a
jogkimeriilés — és a tobbszorozési jog, amelyre a jogkimeriilés nem vonatkozik, kozotti
megkiilonboztetésbol vezethet le.

95. A jelen tigyben nem vitatott, hogy az Oracle éltal atruhazott haszndlati licenc lehet6vé teszi, hogy
az Oracle internetes oldalarél valé letoltés Gitjan a szamitégépi programot tobbszoérozzék. Allispontom
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az e licenccel atruhdzott hasznalati jogok dtengedése nem a terjesztési
joghoz, hanem a tobbszorozési joghoz tartozik.
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96. Az elsé megszerzé altal letoltott példany Gjraeladdsa ugyan a terjesztési joghoz tartozik, azonban az
Oracle altal a vevéinek adott haszndlati licenchez hasonlé licenc dtengedése a kizarélagos tobbszorozési
jog gyakorlasdhoz kapcsolodik, mivel az — az internetrdl vald letoltés vagy a mar a felhaszndld
birtokdban 1évé példany tobbszorozése ttjan — lehet6vé teszi a program 4j példanyanak rogzitését.

97. Marpedig a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének egyértelml szovegébdl kitiinik, hogy a
jogkimeriilés elve kizardlag a szamitégépi program példanyanak terjesztésére vonatkozik, és a
tobbszorozési jogot — amelyet ez az elv a szerz6i jog lényegének megvaltoztatisa nélkill nem
érinthet — nem valtoztathatja meg.

98. Szdmomra egyebekben ugy tlnik, hogy ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése nem teszi lehetévé
ezen akaddly megkeriilését. Allaspontom szerint e rendelkezés targya arra korlatozodik, hogy lehet6vé
tegye azon személy szamadra, aki mar rendelkezik a szamitégépi program példanydval, hogy e példanyt
tobbszorozze, és azt a rendeltetésének megfelel6en haszndlja. Ezzel szemben a program példanyaval
még nem rendelkezd személy szamdira nem lehet engedélyezni a program olyan tobbszorozését,
amelynek nem a rendeltetésnek megfelel6 haszndlat, hanem egyszerlien a program hasznalata a célja.
Raadasul az emlitett rendelkezés — amely elofeltétele a kiilonleges szerzédéses rendelkezések
betartasanak — dalldspontom szerint csak a jogosulttal szerz6déses kapcsolatban allé megszerzo
vonatkozdsaban alkalmazando.

99. Allaspontom szerint a jogkimeriilés szabalyat, amely elvélaszthatatlanul kapcsolédik a terjesztési
joghoz, a rendelkezések jelenlegi allapotdban nem lehet kiterjeszteni a tobbszorozési jogra. Tisztdban
vagyok azzal, hogy ennek a szabdlynak a letoltést kovetéen valamely adathordozén rogzitett egyetlen
példanyra val6é fenntartdsa rendkiviili mértékben korlatozni fogja annak hatdlyat a gyakorlatban,
azonban az ellentétes megoldds — még ha azt ald is tamasztja a jogkimeriilési szabdly hatékony
érvényesiilése fenntartasanak, és az aruk és szolgdltatasok szabad mozgdsa els6bbsége biztositasanak
sziikségessége —, amely a jogkimeriilési szabalynak az unids jogalkoté dltal el6irt hatdlyon tilmend
kiszélesitését eredményezné®, nem tiinik elfogadhatonak a jogbiztonsag elvének veszélyeztetése nélkiil,
amely elv megkoveteli az eurdpai normak eldrelathatosagat.

100. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2009/24 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a szamitégépi program példanya haszndlati
joganak UGjraeladdsa esetén a mdasodik megszerz6 annak érdekében, hogy a programot 4j példany
készitése utjan tobbszorozze, e példany vonatkozasiaban még akkor sem hivatkozhat a terjesztési jog
kimeriilésére, ha az els6 megszerzé torolte a program példanyat, vagy azt mar nem haszndlja.

V — Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen valaszolja meg
a Bundesgerichtshof altal feltett kérdéseket:

»1. A szamitégépi programok jogi védelmérdl szdlo, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai
parlamenti tandcsi iranyelv 4. cikke (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a szamitégépi
program példanyanak terjesztésére vonatkozé jog kimerill, ha a példanynak az internetrdl
valamely adathordozéra vald letoltését engedélyezé jogosult ellenérték fejében biztositotta az
emlitett példany idébeli korlatozas nélkiili hasznalati jogat is.

45 — Egyebekben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a 2012. januar 11-én az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsagahoz intézett egységes keret az elektronikus kereskedelem és az online szolgaltatasok digitalis
egységes piacaba vetett bizalom megerésitésére cimd kozleményében (COM(2011) 942 végleges) kimondja, hogy ,gondoskodni fog a
szellemi tulajdonra vonatkozé eurdpai stratégia gyors és ambicidzus megvaldsitasardl, kiilonosen [...] a [2001/29 iranyelv] feltlvizsgalata
révén” (lasd a Fontosabb intézkedések 2. pontjat, 8. o.).
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E rendelkezés értelmében ugyanis eladdsnak mindsill a szadmitégépi program példanyanak az
Uniéban torténé barmilyen formaban és barmilyen eszkozzel valé rendelkezésre bocsatasa abbdl
a célbdl, hogy azt atalanydij megfizetése ellenében korlatlan ideig hasznaljak.

2. A 2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a szamitégépi program példanya haszndlati jogdnak ujraeladdsa esetén a masodik
megszerzé annak érdekében, hogy a programot 1j példany készitése tutjan tobbszorozze e példany
vonatkozasaban, még akkor sem hivatkozhat a terjesztési jog kimeriilésére, ha az els6 megszerzé
torolte a program példanyat, vagy azt mar nem hasznadlja.”
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