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C-90/11. és C-91/11. sz. egyesitett tigyek

Alfred Strigl
kontra
Deutsches Patent- und Markenamt
és
Securvita - Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH
kontra
Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

(A Bundespatentgericht [Németorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek)

»Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt kizaro, illetve
torlési okok — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt feltétlen kizar6
okok — Egy leir6 jellegli szészerkezetbdl és az ezen szészerkezetet alkoté szavak kezddbetiivel megegyezd,
onmagaban véve nem leiré jellegl bettisorbdl all6 szévédjegy — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség —
Ertékelési szempontok — A rendelkezésre llds kovetelménye — A védjegy megkiilonboztetd funkcidja”

I — Bevezetés

1. A jelen inditvany targyat képez6, a Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi biréség,
Németorszag) dltal elGterjesztett két elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szélo, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv® 3. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2. A vitatott szévédjegyek tobb alkotéelembdl allnak az alapiigyekben. Mindkét védjegy — a jelen
esetben a Multi Markets Fund MMF és az NAI — Der Natur-Aktien-Index is — olyan leird jellegt
szészerkezetbdl all, amelyet az egyik esetben az emlitett szészerkezetet alkot6 szavak kezddbetiivel
megegyez$, 6nmagaban nem leiré jellegii bettisor (rovidités) el6z meg, a masik esetben pedig kovet.

3. Ezen tigyekben arra kérték a Birdsagot, hogy egészitse ki itélkezési gyakorlatit a védjegyek teriiletén,
konkrétabban hatirozza meg a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban felsorolt
két kizard, illetve torlési ok hatalyat, amelyek koziil az elsé6 a megkiilonboztetd képesség hianyan, a
masodik pedig a kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl allé oOsszetételen alapul, amelyeket a
forgalomban a védjegy altal érintett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.

4. E terilleten tovdbbra is kérdéseket vet fel egyfel6l a védjegybejelentd vagy -jogosult érdekeinek
védelme, masfeldl a kozérdekek figyelembevételének sziikségessége kozotti egyensily megteremtése. Az
emlitett kozérdekek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a leird jellegli megjelolések rendelkezésre
allasat ne korlatozzak sziikségtelenil (a rendelkezésre allas kovetelménye), és lehetévé tegyék a széban

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 299, 25. o.
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forgé aru vagy szolgdltatds fogyasztdja, illetve végs6 felhaszndléja szdmdra, hogy ez utébbit
megkiilonboztesse a mashonnan szarmazé egyéb druktdl és szolgaltatdsoktdl (megkiilonboztetd funkcio).
A Bundespatentgericht altal el6terjesztett kérdések lényegében a védjegyjogot szabalyozé érdekek e két
csoportja kozott fenndllé kapcsolat megjeloléséhez relevans elemek meghatarozasara iranyulnak.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

5. A 2008/95 iranyelv a ,Kizard, illetve torlési okok” cimi 3. cikke (1) bekezdésében® igy rendelkezik:
»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés
[...]

b)  nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c¢)  kizdrdlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatas

fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elddllitasi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

[...]"

B — A nemzeti jog

6. A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak rendelkezései lényegében megegyeznek
a védjegyek oltalmardl sz6l6 torvény (Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen,
a tovabbiakban: MarkenG) 8. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontjaval. E rendelkezések elbirjak:

»(2) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a megjelolés
1. az érintett aruk vagy szolgaltatasok tekintetében nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

2. kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas
fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elddllitasi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemz6je feltiintetésére haszndlhatnak; [...]”

IIT - Az alapeljarasok, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

A — A Strigl-iigy (C-90/11)

7. A. Strigl a Multi Markets Fund MMF sz6védjegy lajstromozdsa iranti kérelmet nydjtott be 2008-ban
a Deutsches Patent- und Markenamthoz (német szabadalmi és védjegyhivatal) a védjegyekkel ellathaté
termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsira vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957.
junius 15-i Nizzai Megéllapodas (a tovabbiakban: Nizzai Megéllapodas) szerinti 36. osztalyba tartozé
szolgéltatasok tekintetében.

3 — E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése b) és c) pontja rendelkezéseinek szovege megegyezik a
kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi iranyelv (HL L 78., 1. o.) 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak
szovegével.
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8. E szolgaltatasok a kovetkezd lefrasnak felelnek meg: ,biztositasok (biztositasi tandcsadds, biztositasok
értékesitése és biztositasi lgynoki tevékenység); biztositdsi tandcsadds; bankiigyletek (bankok és
hitelintézetek altal nyujtott szolgaltatisok, pénziigyi tandcsadas, befektetések, vagyonkezelés, pénziigyletek);
ingatlantigyletek (ingatlan- és hazkezelés, ingatlaniigynokségek); pénziigyi és vagyonkezelési tanacsadas.

9. A 2008. majus 23-an és szeptember 11-én hozott két hatdrozatdval a Deutsches Patent- und Markenamt
a MarkenG 8. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja alapjan elutasitotta a lajstromozas irdnti kérelmet. E
tekintetben lényegében ugy itélte meg, hogy a ,Multi Markets Fund” kifejezés olyan alapot jelol, amely
szamos kiilénboz6 piacon végez befektetéseket. Ugy itélte meg tovabbd, hogy kénnyen elképzelhetd, hogy
a vasarlokozonség az ,MMF” betlisort a megjelolés elsé harom szdéelemének nyilvanvalé roviditéseként érti
amiatt, hogy ez a rovidités kozvetleniil koveti ezt a harom elemet és megismétli azok kezddbettiit.

10. A Deutsches Patent- und Markenamt ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megjelolés
Osszességében nem haladja meg az azt alkoté elemek Osszességét. Elismerve azt, hogy 6nmagaban
vizsgilva lehetne mas értelmet adni az ,MMF” betlisornak, mindazonaltal ugy itélte meg, hogy e
lehetéség nyilvanvaléan csokken a védjegy tobbi elemének és azon szolgdltatdsoknak a
figyelembevételét kovetden, amelyek tekintetében a megjel6lés lajstromozasat kérték.

11. A. Strigl keresetet nyujtott be a Bundespatentgerichthez a Deutsches Patent- und Markenamt e
szévédjegy lajstromozasat megtagadé hatdrozatainak a hatalyon kiviil helyezése irant. Ugy itélte meg,
hogy e védjegy szamos jelentéssel rendelkezik. Az, hogy az ,MMF” alkotéelem egy egész sor
roviditésnek felelhet meg, véleménye szerint elegendd azon allitas elutasitdsahoz, miszerint e megjelolés
leiré jelleggel hasznalhaté.

12. Mivel a Bundespatentgericht ugy itélte meg, hogy az emlitett jogvita kimenetele a 2008/95 iranyelv
értelmezésétdl fiigg, tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Alkalmazni kell-e [a 2008/95] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és/vagy c) pontjaban szerepld
kizar6 okokat olyan szédmegjelolésre is, amely egy leird jellegli szdszerkezet és egy nem leird jellegii
betlisor Osszetételébdl dll, ha a kozonség azért érzékeli a betlsort a leiro jellegli szavak roviditéseként,
mert azok kezdébetdit tikrozi, és a védjegy Osszességében tekintve ezaltal egymast kolcsondsen
magyarazo, leiré jellegii adatokbdl, illetve roviditésekbdl allé osszetételként értelmezhets?”

B — A Securvita-iigy (C-91/11)

13. Az NAI — Der Natur-Aktien-Index szévédjegyet 2001-ben lajstromozta a Deutsches Patent- und
Markenamt a Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH (a
tovabbiakban: Securvita) javara a Nizzai Megallapodds 36. osztalyaba tartozé kovetkezd szolgaltatdsok
tekintetében: ,biztositasok; bankiigyletek; pénziigyletek; ingatlaniigyletek”.

14. 2007-ban az Oko Invest Verlagsgesellschaft mbH (a tovabbiakban: Oko-Invest) arra hivatkozva
kérte az emlitett védjegy torlését, hogy az ,NAI” betlisort a pénziigyi 4agazatban a
»Natur-Aktien-Index” szdészerkezet roviditéseként haszndljak. Keresetének aldtimasztisa érdekében az
Oko Invest azt allitja, hogy amennyiben e szészerkezet — amely kozvetleniil az ,NAI” betisor utdn
szerepel — leiré jellegli megjelolést alkot, a szdszerkezet egyszer(i roviditéseként érzékelt betlisor maga
is csupan leir¢ jellegli adatnak tekinthetd.

15. 2008. mdjus 28-i hatdrozatival a Deutsches Patent- und Markenamt helyt adott az Oko-Invest
kérelmének, és torolte az emlitett védjegyet, ugy itélve meg, hogy a MarkenG 8. §-a (2) bekezdésének
1. pontjaban szerepld kizaré okba iitkozik e védjegy. Allispontja szerint a védjegy — Osszességében
tekintve — tisztan leird jellegli adatok Osszetételére korlatozdédik, amelyet egy rovidités, nevezetesen az
»NAI” betlisor el6z meg, amelyet a vasarlokozonség ekként érzékel.
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16. A Bundespatentgericht el6tt e hatarozattal szemben inditott keresetének alatimasztasa érdekében a
Securvita azzal érvelt, hogy egyetlen kizar6 okba sem titkozhet e védjegy. Konkrétan arra hivatkozott,
hogy a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) az
R 1630/2008-4. sz. tigyben 2009. oktéber 15-én hozott hatdrozatdban helyt adott az NAI — Der
Natur-Aktien-Index kozosségi védjegy bejelentésének, ugy itélve meg, hogy e védjegy megkiilonboztetd
képességgel, és nem leir6 jelleggel biré megjelslés.*

17. E korilmények kozott a Bundespatentgericht gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Alkalmazni kell-e [a 2008/95] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és/vagy c) pontjdban szerepld
kizar6 okokat olyan szédmegjelolésre is, amely egy — 6nmagdban vizsgilva — nem leird jellegli betiisor
és egy leird jellegli szdszerkezet Osszetételébdl all, ha a kozonség azért érzékeli a betlsort a leird
jellegi szavak roviditéseként, mert azok kezddbettiit tiikrozi, és a védjegy Osszességében tekintve
ezaltal egymadst kolcsondsen magyarazo, leird jellegli adatokbdl, illetve roviditésekbdl éllo osszetételként
értelmezhet6?”

18. A Bundespatentgericht altal elSterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti kérelmeket a Birdsag
Hivatala 2011. februdr 25-én vette nyilvantartasba.

19. A Birdsag elnoke az eljaras lefolytatasa és az itélethozatal céljabol 2011. majus 26-i végzésében
egyesitette a C-90/11. és C-91/11. sz. tigyeket.

20. Irasbeli észrevételeket az alapeljdrdsban résztvevd egyik fél, a Securvita, az olasz és a lengyel
kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be. Egyik fél sem kérte targyalds tartasat.

IV — Elemzés
A — Altaldnos észrevételek

1. El6zetes megjegyzések

21. Legel6szor is meg kell jegyezni, hogy a 2008/95 irdnyelv rendelkezései hasonl6ak a 207/2009 rendelet
rendelkezéseihez. Amint azt kordbban megjegyeztem, a jelen esetben a 2008/95 irdnyelvben szerepld
kizaro, illetve torlési okok, amelyek értelmezését a kérdést elGterjeszté birdsag kérte, megegyeznek az
emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban szerepld feltétlen kizaré okokkal. Ezen
azonossag folytin a kovetkezGkben a Birdsiagnak a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjdnak rendelkezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatra is hivatkozni fogok.®

22. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adandd valaszt illetben nem sziikséges
kiilonbséget tenni a két alapligyben el6terjesztett kérdés kozott, mivel a nemzeti birdsag dltal felvetett
jogkérdés lényegében ugyanaz. Koszonhetéen annak, hogy a kérdés elsG részébe a nemzeti birdsag

4 — Egyébként a Securvita tdrsasig kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz (az ,NAI” réviditést nem tartalmazd) ,Natur-Aktien-Index” megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnt. Az elbirdlé 2007. februidr 14-én megtagadta az emlitett védjegy lajstromozdsat. Az e
hatarozattal szemben benyjtott fellebbezést az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa az R 525/2007-4. sz. ligyben 2008. majus 26-an hozott
hatdrozatdban elutasitotta. Az e hatdrozattal szemben benyujtott keresetet az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsdga pedig a T-285/08. sz.,
Securvita kontra OHIM (Natur-Aktien-Index) tigyben 2009. junius 30-dn hozott végzésében (EBHT 2009., II-2171. o.) nyilvanvaldan
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

5 — Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a széban forgé itélkezési gyakorlat zomében a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl
520616, 1988. december 21-i elsé tandcsi irdnyelvre (HL 1989. L 40., 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) és a kozosségi
védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendeletre (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.) vonatkozik, amelyek helyébe a 2008/95 irdnyelv és a 207/2009 rendelet lépett.
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beszirta az ,6nmagdban vizsgilva”® kifejezést, a Securvita-iigyben el6zetes dontéshozatalra

el6terjesztett kérdés pontosabb, habar lényegében hasonlé a Strigl-tigyben el6terjesztett kérdéshez.
Ezért a jelen inditvany céljabdl a Securvita-tigyben szereplé kérdésbdl indulok ki.

23. A kérdést el6terjeszté birsag a jelen tigyekben lényegében arra var vélaszt, hogy hogyan kell a 2008/95
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és/vagy c) pontjdban szereplé kizard, illetve torlési okok tekintetében
értékelni egy leir6 jellegli szészerkezetbdl, valamint egy dnmagaban véve nem leird jelleglinek tekinthetd,
olyan bettisorbdl all6 védjegyet, amely megismétli az e szészerkezetben szerepl6 szavak kezdébetiit.

2. A lemondé nyilatkozatokroél

24. Tekintetbe véve azt, hogy a vitatott védjegyek leird jellegli elemekbdl, valamint 6nmagukban véve nem
leird jellegli elemekbdl allnak, parhuzamot kell vonni a 207/2009 rendelet dltal létrehozott rendszerrel. Az
emlitett rendelet 37. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanis az OHIM a védjegy lajstromozasat olyan
nyilatkozat megtételéhez kotheti, amelyben a bejelent6 kijelenti, hogy a megjel6lés adott eleme tekintetében
nem igényel védjegyoltalmat (mas néven: ,disclaimer”), ha a védjegy a megjelolés megkiilonboztetésre nem
alkalmas olyan elemet tartalmaz, amelynek a megjelolés részeként torténd feltiintetése kovetkeztében a
védjegyoltalom terjedelme bizonytalanné vélna (a tovébbiakban: lemondé nyilatkozat).”

25. Mindazonaltal a 207/2009 rendelet értelmében az OHIM szamadra biztositott azon lehetéség, hogy
a védjegybejelent6tsl lemondé nyilatkozatot kérjen, semmiképpen nem vonja maga utdn azt, hogy ez a
nyilatkozat befolyasolja azt a kérdést, hogy a megjelolés lajstromozhaté-e, vagy sem. Altalanos szabdly
szerint csak akkor nem részesiilhet védjegyoltalomban az a védjegy, amely tobb alkotdelembdl dll,
amelyek koziill némelyik leird jellegli, masok pedig megkiilonboztetésre nem alkalmasak, ha e védjegy
Osszességében nem alkalmas a megkiilonboztetésre.®

26. Bar a védjegyek iitkozésekor a lemondd nyilatkozatok befolyasolhatjdk a védjegyoltalom
terjedelmének vizsgalatat, agy tlinik, hogy az OHIM nem él a 207/2009 rendelet altal biztositott e
lehet6séggel. Eppen ellenkezdleg, az OHIM azon elvet latszik alkalmazni, miszerint a tobb elembél
all6 megjelolések tekintetében nem kérhetd csupén az egyik vonatkozaséban oltalom.’

3. A kizard, illetve torlési okokat alatdmasztd kozérdekek

27. A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt kizard, illetve torlési okok
vizsgalata soran kell6képpen figyelembe kell venni az e cikkek altal kovetett célokat és az azokat
alatamaszt6 kozérdekeket. Ezért hasznos néhany megjegyzést tenni ezzel kapcsolatban.

28. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a 2008/95 iranyelv 3. cikkében foglalt kiilonféle kizar, illetve
torlési okokat, valamint a 207/2009 rendelet 7. cikkében szerepld feltétlen kizaré okokat az ezeket
aldtdmaszté kozérdek titkrében kell értelmezni. '

6 — A német véltozatban: ,isoliert betrachtet”.

7 — A 2008/95 irdnyelvben nem szerepel ilyen lemondd nyilatkozatot. Tekintettel azonban arra, hogy az eljardsjogi kérdések nem képezik ez
emlitett irdnyelvben szereplé harmonizacié targyat, a tagallamok nemzeti jogszabalyai elirhatnak ilyen jellegzetességet. Nem zdrom tehat ki,
hogy bizonyos tagallamok jogrendjében a lemondé nyilatkozat 1éte befolydsolhatja a vitatott védjegyek megitélését.

8 — Lasd: ,Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System”, Max Planck Institute for Intellectual Property and
Competition Law, Miinchen, 2011, letolthetd: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf.

9 — Lasd ebben az értelemben Mengozzi f6tandcsnoknak a C-48/09. P. sz., Lego Juris kontra OHIM iigyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-8403. o.) alapjaul szolgal¢ tigyre vonatkozé inditvanya 73. pontjat.

10 — E tekintetben a 207/2009 rendelet 7. cikkében foglalt kizéré okok értelmezésével kapcsolatban lasd a C-273/05. P. sz., OHIM kontra Celltech
tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-2883. 0.) 74. pontjat, valamint a C-37/03. P. sz., BioID kontra OHIM iigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-7975. o0.) 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A 2008/95 iranyelv
3. cikkében felsorolt kizard, illetve torlési okokat illetéen lasd a C-265/00. sz. Campina Melkunie tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-1699. 0.) 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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29. El8szor is, a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld kizard, illetve torlési
okok célkitlizését illetéen e rendelkezés célja az arra iranyulé kozérdek biztositdsa, hogy a
védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatdsok egy vagy tobb jellemzdjét leiré jeleket vagy
adatokat barki szabadon hasznalhassa."

30. A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt kizaré, illetve torlési okokat
alatamaszt6é cél tehat bizonyos megjelolések rendelkezésre allasanak biztositasdhoz, valamint annak
garantalasahoz fliz6d6 igénnyel irhaté le, hogy ez utébbiakat valamennyi gazdaségi szereplé szabadon
haszndlhassa a szoban forg6 dgazatban.' Ezen elv, amely a német jogbdl ered (,Freihaltebediirfnis”),

lényeges tényezének mindsiil e kizard, illetve torlési ok értelmezése szempontjabol.

31. A rendelkezésre dallas e kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban foglalt kizard, illetve torlési okok tehdt megakaddlyozzdk, hogy az e
kovetelmény korébe tartozd leird jellegli jeleket vagy adatokat egyetlen véllalkozds szamadra tartsak
fenn csupan azért, mert védjegyként lajstromoztik ezeket.' A Bir6sdg mindazondltal a német
jogtudomannyal szemben kiemelte, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt kizaro, illetve torlési ok alkalmazasa nem fiigg a konkrét, aktudlis vagy tényleges rendelkezésre
allas kovetelményének fenndllasatol, tehat irrelevans azon versenytdrsak szamdnak megismerése,
amelyeknek a széban forgé megjelolés hasznélata érdekében éll, vagy érdekében allhat. "

32. Masodsorban a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kizaro, illetve torlési okot
illetGen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a relevans kozérdek szoros kapcsolatban all a
védjegy alapveté funkcidjaval, amely mogott nevezetesen az a cél htzédik meg, hogy lehetévé tegye a
fogyasztonak vagy a végsé felhaszndldonak, hogy az esetleges Osszetévesztés nélkiill megkiilonboztesse a
védjeggyel ellatott arukat vagy szolgaltatisokat a mashonnan szdrmazé egyéb druktdl vagy szolgiltatasoktol.

33. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések vizsgalata soran fontos észben tartani e kozérdekeket.
B — A kizdrd, illetve torlési okok értékelése

1. A védjegy leir6 jellege és megkiilonbozteté képessége kozotti kapcsolatrol

34. El6zetesen ki kell emelnem, hogy 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
szerepld kizaro, illetve torlési okok szorosan osszefiiggnek egymdssal. Amennyiben ugyanis a c) pont
alapjan megallapitasra kertl a kizdrdlagosan leiré jelleg, alkalmazhatéva valik a fenti cikk b) pontja.

11 — E tekintetben lasd kiilonosen a C-51/10. P. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM t{igyben 2011. mércius 10-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-1541. o.) 37. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a fent hivatkozott Campina Melkunie tigyben hozott itélet
35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-12447. o0.) 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 — A német jogtudomany sajitossagait illetéen lasd kiilonosen Frisch, A., Das Freihaltebediirfuis im Markenrecht, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden Baden, 2007.

13 — Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok korabban mar részletesen elemezte a rendelkezésre éllas kovetelményének terjedelmét és alapjat a német
jogban (a C-102/07. sz., adidas és adidas Benelux tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2439. o.] alapjdul szolgal6 tgyre
vonatkozé inditvanyanak 33. és azt koveté pontjaiban), igy szoritkozhatok néhany, e fogalomnak az unids jog Osszefiiggései kozotti
szerepének jobb megértését lehetévé tevd észrevételre.

14 — Lasd ebben az értelemben killondsen a C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM {igyben 2006. januar 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-551. 0.) 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a fent hivatkozott OHIM kontra Celltech tigyben hozott itélet
75. pontjat, valamint a C-108/97. és C-109/97. sz., Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekben 1999. mdjus 4-én hozott itélet (EBHT 1999.,
1-2779. 0.) 25. pontjat.

15 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM tigyben hozott itélet 39. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 — A Birésag itélkezési gyakorlatéban kifejtette ezt az elméletet, amely kiilonféle médokon utal a védjegy megkiilonboztet funkcidjara. Lasd
kilonosen a C-323/09. sz., Interflora és Interflora British Unit tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2011. 1-8625. o.)
37-39. pontjat; a C-324/09. sz., L’Oréal SA és tdrsai kontra eBay International AG és tdrsai tigyben 2011. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-6011. o.) 80. pontjat; a C-304/06. P. sz., Eurohypo kontra OHIM iigyben 2008. majus 8-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
1-3297. 0.) 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-206/01. sz. Arsenal Football Club iigyben 2002. november
12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10273. 0.) 51. pontjat.
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Masképpen kifejezve, a szévédjegy megkiilonboztetd képességének hidnya a megjelolés leird jellegébdl
kovetkezik, és nem forditva."

35. Ezen alaptételre tdmaszkodva folytatom az elemzésemet. Ezzel kapcsolatban azonban emlékeztetni
kell arra, hogy valamely megjel6lés megkiillonboztetésre alkalmatlan lehet az esetleges leir6 jellegétdl
eltéré okok miatt is,”® és hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességének hidnya nem alapulhat
kizarélag a leir6 jellegén, figyelmen kiviill hagyva a két kizaré okot aldtdmaszté kiilonféle
kozérdekeket.

36. Azt is meg kell jegyezni, hogy — a Bizottsag altal az irasbeli észrevételeiben el6adott érvekkel
szemben — kiillonbséget kell tenni a 2008/95 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
foglalt kiilonféle kizard, illetve torlési okok kozott. Az édllandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis,
habar bizonyos atfedés van az alkalmazasi koriik kozott, azonban e kizaré okok egymastdl fiiggetlenek,
és 6nall6 vizsgilatot igényelnek.

37. Ezzel kapcsolatban egyébként meg kell jegyezni, hogy a Birésidg korabban megallapitotta, hogy a
tobb sz6bdl, vagy egy szébdl és egy szambdl allé védjegy leird jellege vizsgalhaté részenként, az egyes
kifejezések tekintetében elkiilonitve, azonban mindenképpen értékelni kell az alkotdelemek dltal
alkotott egész védjegyre nézve is.”'

38. A Birosag itélkezési gyakorlata értelmében dltalanos szabdly szerint az olyan alkotéelemek puszta
kombindcidja, amelyek mindegyike leiré jellegli a bejelentésben szereplé aruk vagy szolgaltatasok
jellemzdi tekintetében, vélelmezhet6en maga is leird jellegli az emlitett jellemzék tekintetében a
2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében. Ugyanakkor lehetséges, hogy az ilyen
kombindcié nem leiré jellegii e rendelkezés értelmében, amennyiben az az emlitett alkotdelemek
egyszerl dsszevonasa éltal keltett benyomastol kellképpen tdvoli benyomast kelt.*

39. Ezenfeliil az, hogy ezek az alkotéelemek kiilon—kiilon tekintve nem rendelkeznek megkiilonboztetd
képességgel, nem zarja ki annak lehetéségét, hogy ezen alkotéelemek kombindcidja mégis ilyen
képességgel birjon.*

40. Az alapiigyekben szerepl6khoz hasonl6é szévédjegyeket illetéen, amelyek olyan betlisorhoz
kapcsolddo, leird jellegti szavakbdl édllnak, amely e szavak kezdébetiiinek felel meg, és amely betiisor
onmagaban vizsgalva nem leir¢ jelleglinek tekinthetd, az a kérdés meriil fel, hogy egy 6nmagiban nem
leiré jellegli roviditésnek egy leird jellegl szészerkezethez valé hozzaflizése eredményezheti-e azt, hogy
ezek a széelemek Osszességiikben tekintve nem leir6 jelleget, hanem az ilyen védjegy lajstromozasa
céljahoz sziikséges megkiilonbozteté képességet nyernek.

41. Masképpen megfogalmazva, az alapiigyekben azt kell meghatarozni, hogy mindig ugyanugy kell-e
megitélni az ugyanolyan drukra és szolgdltatdsokra vonatkozo, egy és ugyanazon betlisort, fiiggetleniil
attdl a kérdéstdl, hogy a betlisor onmagdban vagy tovabbi leird jellegli alkotdelemekkel egyiitt
szerepel-e a védjegyben.

17 — Lasd Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnoknak a C-104/00., DKV kontra OHIM iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-7561. o.) alapjaul szolgal6 tigyre vonatkozé inditvanya 43. pontjat.

18 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM tigyben hozott itélet 46. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

19 — A fent hivatkozott Eurohypo kontra OHIM iigyben hozott itélet 55—62. pontja.

20 — Léasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Eurohypo kontra OHIM tigyben hozott itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

21 — Lasd tobbek kozott a C-17/08. P. sz, MPDV Mikrolab kontra OHIM iigyben 2009. februdr 6-dn hozott végzés (EBHT 2009., I-16. o.)
38. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

22 — A fent hivatkozott Campina Melkunie tigyben hozott itélet 39. és 40. pontja.

23 — Lasd e tekintetben a C-92/10. P. sz., Media-Saturn-Holding kontra OHIM iigyben 2011. januar 13-dn hozott itélet 36. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Eurohypo kontra OHIM t{igyben hozott itélet 41. pontjat és a fent hivatkozott BioID kontra OHIM iigyben hozott itélet
29. pontjat.
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42. Ezzel osszefuiggésben hasznos megallapitani, hogy a Birdsag szerint az a védjegy, amely a 2008/95
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében aruk vagy szolgaltatdsok jellegzetességeit irja
le, sziikségszerlien nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel ugyanezen aruk vagy szolgaltatdsok
tekintetében.” Ezzel kapcsolatban a széban forgé védjegyek értékelését azok alkotéelemeinek
vizsgalataval kell kezdeni, e védjegyek atfogd vizsgalatat megel6zGen.

43. Ezekre tekintettel a széban forgd védjegyek értékelését annak atfogd vizsgilata el6tt az ezeket
alkoto elemek vizsgalataval sziikséges kezdeni.

2. A védjegyeket alkot6 elemekrol

44. Egyfeldl a Strigl-tigyet és a Multi Markets Fund MMF védjegyet illetéen a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében ugy itéli meg, hogy a ,Multi Markets Fund” szdszerkezet a védjegybejelentésben
szerepld szolgaltatdsok megjelolésére szolgalé adatot alkot, tudniillik egészen pontosan a kiilonbozé
piacokon befektetéseket végz6 alapok keretében nyujtott szolgdltatdsokat. Arra hivatkozik tovabba,
hogy az érintett vasarlokozonség konnyen megérti a ,Multi Markets Fund”, szdszerkezetet alkotd
szavakat, akdr azokat kiilon-kiilon, akdr az altaluk alkotott egytittest.

45. Onmagaban vizsgalva az ,MMF” betlisort, a kérdést elSterjesztd birésag ramutat arra, hogy ezt egy
olyan betlikombindciénak kell tekinteni, amelynek nem lehet 6nmagaban leir6 jelleget tulajdonitani.
Mindazonaltal megjegyzi, hogy ez a betlisor kozvetleniil a ,Multi Markets Fund” szdészerkezet utan dll,
amely alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy azt az érintett vasarlokozonség az emlitett szdszerkezet
roviditéseként észleli. Ez allaspontja szerint megfelel a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekint atlagfogyaszté természetes és kézenfekvd észlelésének.

46. Masfel6l a Securvita-iigyet és az NAI — Der Natur-Aktien-Index védjegyet illetéen a
,Natur—Aktien-Index” az ,OkoAktien”, az ,Umweltaktien” vagy a ,griilne Aktien” kifejezésekkel
egyenértékli mddon jeloli az 6kologikus felépitésti vallalkozasok részvényeit, és ezdltal az értékpapirok
egy meghatarozott tipusat. A ,Natur-Aktie” megjelolés tovabba nagyon széles korben haszndlatos a
pénziigyi dgazat kiilonb6zd termékei jellegzetességeinek leirdsara. A nemzeti birdsag szerint az érintett
vasarlokozonség szempontjabdl a szoszerkezet a védjegy dltal érintett szolgaltatisok jellemzdit irja le a
2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.

47. Az ,NAI” betlisort illetéen, amely egy kotdjellel hozzaflizve megel6zi a ,Der Natur-Aktien-Index”
szoszerkezetet, a nemzeti birésdg megjegyzi, hogy az nem mindsiil olyan megszokott és altaldnosan
értheté roviditésnek, amelyet az érintett vasarlokozonség azon szolgaltatisok jellemzdinek
megjeloléseként tekinthet, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztak. Kovetkezésképpen az ,NAI”
betlisor 6nmagaban tekintve nem alkalmas tehat arra, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmében leirja azon szolgéltatdsok jellemzdit, amelyek tekintetében a védjegyet
lajstromoztak.

3. A védjegyek altal keltett 6sszbenyomasrdl

48. Legeldszor is megjegyzem, hogy jollehet az alapiigyekben szerepl6h6z hasonlé bettisorok
tekinthet6k ugy, mint amelyek 6nmagukban tekintve megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek a
szoban forgd védjegyek altal érintett szolgaltatisok tekintetében, az érintett vasarlokozonség altali
észlelés semmiképp nem elemezheté kizardlag a védjegyet alkotd kiilonféle elemek alapjan, hanem
féként az altala keltett 6sszbenyomas alapjan végezhetd el az elemzés.

24 — Lasd killonosen a C-363/99. sz., Koninklijke KPN Nederland tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2004., I-1619. 0.) 86. pontjat.
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49. Mérpedig az alapiigyekben széban forgd védjegyek altal keltett 6sszbenyomadst illetéen a kérdést
el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy a széban forgd harom nagybet(, nevezetesen az ,MMF” és az ,NAI”,
megfelel a széban forgd szészerkezetekben szereplé harom szénak, nevezetesen a ,Multi Markets
Fund” és a ,Natur-Aktien-Index” szavaknak. Igy a vasarlékozonség konnyen rdismerhet a szészerkezet
roviditésére a betlisorban, amely az egyik esetben megel6zi, a masikban pedig koveti azt.

50. Az NAI — Der Natur-Aktien-Index védjegy Osszetételét illetéen tovabba azt is meg kell jegyezni,
hogy az ,NAI” betlisort kotdjel koveti, amely a szészerkezethez flizi a betlisort. Amint az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, ez a kotdjel tekinthetd tgy, mint amely megerdsiti azon
Osszbenyomdst, miszerint az utdna kovetkezé szdszerkezet egyszeri roviditésérél van szé. E
tekintetben a nemzeti birdsig megjegyzi, hogy ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az, hogy az
»NAI” rovidités nem tartalmazza az ez utidn all6 szdszerkezetben szereplé ,Der” hatdrozott néveld
kezd8bettjét, mivel a ,Der” néveld olyan jarulékos alkotéelem a fénevekhez képest, amelynek
kezdébettii megismétlédnek a széban forgé roviditésben.

51. Ezzel kapcsolatban pusztdn mellékesen megjegyzem, hogy az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsdnak az NAI — Der Natur-Aktien-Index védjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozasara
vonatkoz6 indokoldsa kevéssé tlinik meggyézének szdmomra. Az OHIM szerint az ,NAI” betlisor
onmagaban tekintve nem rendelkezik semmilyen leir6 jelentéssel, és a ,Der Natur-Aktien-Index”
szészerkezethez valé hozzafizése semmit nem véltoztat ezen. Ugy itélte meg, hogy egy ettdl eltérd
kovetkeztetésnek az lenne a kovetkezménye, hogy az ilyen bettisor leiré jellegli széelemek hozzaflizése

révén ,utoélagosan” egészében nézve leiré jelleglivé valhatna.>

52. Természetesen nem kizart, hogy az ilyen betlisorok 6nmagukban megkiilonbozteté képességgel
rendelkezzenek, amennyiben alkalmasak arra, hogy onmaguk mads roviditésekre utaljanak, és nem
onmagukban a széban forgd védjegyek dltal érintett arukat vagy szolgaltatdsokat irjak le. Mégis ki
kivinom emelni, hogy altalanos szabdly szerint az atlagos fogyaszté egészében érzékeli a védjegyet, és
nem vizsgdlja annak egyes elemeit.

53. Az OHIM hatérozatdban kifejtett alldispont ugyanis tévesen értelmezi az Osszbenyomdst, amelyet
— amint a fentiekben arra ramutattam - figyelembe kell venni a 2008/95 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjaban felsorolt kizaro, illetve torlési okok értékelése soran. A széban
forgé arukat és szolgaltatasokat leird szészerkezetbdl, valamint az emlitett szészerkezetet alkoté szavak
kezddbettivel megegyezd betlisorbdl allé védjegyek altal keltett Gsszbenyomast figyelembe véve, ez
utébbi alkotéelem ttinik e védjegyek domindns elemének. Allaspontom szerint a széban forgd
szoszerkezetben szereplé harom szé kezddbetliivel megegyez6 betlisor nem alkalmas arra, hogy a
védjegyet alkot6 elemek egyszer(i 6sszevondsa altal kivaltott benyomastdl kell6képpen tavoli benyomast
keltsen.

54. Hozzaflizom, hogy az a betlisor, amelyet az érintett vasdrlokozonség az e mellett szerepld
szészerkezet roviditéseként észlel, még akkor sem haladhatja meg az egészében tekintett védjegy
valamennyi elemének Osszességét, ha ez a betlisor tekintheté ugy, mint amely ©6nmagéban is
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik. A védjegy valamely elemének, nevezetesen a betlisornak a
leiré jellege tehdt az osszességében tekintett védjegybdl ered. Igy példaul a Two for tea —24T
képzeletbeli sz6védjegy dltal keltett 6sszbenyomas kiilonbozik a 24T éltal keltett 6sszbenyomastol.

25 — Lasd kiilonosen az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a fent hivatkozott R 1630/2008-4. sz. tigyben 2009. oktéber 15-én hozott
hatdrozatdnak 12. és 16. pontjit.

26 — Az Osszetéveszthetdség értékelésével kapcsolatban lasd killonosen a C-254/09. P. sz., Calvin Klein Trademark Trust kontra OHIM tigyben
2010. szeptember 2-4dn hozott itélet (EBHT 2010., I-7989. 0.) 45. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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55. Hangsulyozom, hogy a védjegy jelentését atfogdan kell meghatarozni. Egy olyan védjegy esetén,
amelynek elemei szorosan kapcsolédnak egymashoz, és amelynek két eleme kolcsondsen magyardzza
egymast, a védjegy atfogd értékelése alapjan mas kovetkeztetésre juthatunk, mint amelyre akkor
jutnank, ha ezen egyes elemeket kiilon-kiilon vizsgalnank.

56. Ezért az alapiligyekben szerepl6hoz hasonlé védjegyek atfogd értékelésére tamaszkodva ugy itélem
meg, hogy a vasarlokozonség — az egymadst kolcsonosen magyarazéd kiillonbozé elemek egymas mellé
rendelése miatt — csupan a szészerkezetbdl fakadd leird tartalmat tulajdonit az e szészerkezethez
kapcsolt, 6nmagaban nem leird jellegi roviditésnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a szészerkezetet alkotd
szavak kezddbetlit megismétlé betlisor a szdszerkezethez viszonyitva mindossze jarulékos pozicidt
foglal el, amibdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az e betlisorbdl allé elem elhanyagolhat6 az e
védjegy dltal keltett Gsszbenyomds tekintetében.” A leir6 jelleggel bird szdszerkezet ezéltal leird
jelleggel ruhdzza fel az 9sszességében tekintett védjegyet.

57. E kovetkeztetéstdl fliggetleniil hatra van még a kérdést elSterjeszté birdsdg azon kérdésének
megvalaszoldsa, amely a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt kizaro,
illetve torlési okoknak az alapiigyekben szerepl6h6z hasonlé védjegyek tekintetében torténd
alkalmazasi korével kapcsolatos.

4. A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt kizard, illetve torlési okok
kozotti véalasztasrol

58. Azon killonbséget illetéen, amelyet az alapiigyekben szerepl6hoz hasonlé védjegyek esetén a
2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja kozott kell tenni, nem csupan a széban
forgd védjegyek leird jellegét kell figyelembe venni, amelyet az altaluk keltett 6sszbenyomas alapjan kell
megallapitani, hanem az egyes kizar¢, illetve torlési okokat alatdmaszté kozérdekeket is. Még egyszer
hangsulyozni kell tehat egyrészt a bizonyos megjelolések rendelkezésre allasaval 0Osszefiiggd
kovetelményt, masrészt pedig a védjegy megkiilonbozteté funkcidjat, amelynek lehetévé kell tennie a
védjegyekkel ellatott aruknak és szolgdltatdsoknak a madshonnan szdrmazé egyéb druktdl vagy
szolgaltatasoktdl valé megkiilonboztetését.

59. Ebbél a szempontbdl ellentétes lenne a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
kimondott kizard, illetve torlési okok céljaval, ha elfogadhaté lenne a kizardlag leiré jellegli jelekbdl
vagy adatokbdl allé védjegy lajstromozasa, amelyek rendelkezésre alldsat tovdbbra is biztositani kell
mindenki szamara.

60. A szabad haszndlat ezen elve teljes korii megvaldsitasanak biztositasa érdekében a Birdsig ugyanis
kifejtette, hogy nem sziikséges, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett védjegyet alkotd jeleket vagy adatokat a bejelentés idépontjaban ténylegesen haszndljdk a
bejelentésben szerepldé druk vagy szolgaltatasok leirdsara, illetve azok egyik jellemzdje feltiintetésére.
Elegendd ugyanis, ha a jelek vagy adatok hasznalhaték e célra.”® Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan valamely szémegjelolés lajstromozasa akkor is
megtagadhatd, ha legaldbb egy lehetséges jelentése leirja az érintett aruk vagy szolgaltatasok valamely
jellemzéjét.”

27 — Analdgia dtjan lésd a fent hivatkozott Calvin Klein Trademark Trust kontra OHIM tigyben hozott itélet 57. pontjat.

28 — Ldasd kilonosen a fent hivatkozott Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM tigyben hozott itélet 38. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

29 — Lésd kilonosen a C-80/09. P. sz., Mergel és tarsai kontra OHIM tigyben 2010. februdr 5-én hozott végzés (EBHT 2010., I-17. 0.) 37. pontjit
és az ott hivatkozott gyakorlatot.
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61. A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovege azonban a kizarélag leird jellegii
jelekbdl és adatokbdl allé védjegyekre vonatkozik. Marpedig az alapiigyekben a vitatott védjegyek
egyfeldl leir6 jellegli elemekbdl (a szészerkezetek), és masfel6l onmagukban nem leiré jellegli elemekbdl
(a betlisorok) allnak. Amint azt kordbban megjegyeztem, ebben az esetben az dnmagdban nem leiré
jellegli bettisor leird jellege a védjegy atfogé értékelésébdl ered. Konkrétabban, az emlitett bettisorok
leiré jellege a szészerkezetben szereplé azon szavakbdl fakad, amelynek kezddbetti a széban forgd
bettisort alkotjak.

62. Marpedig semmilyen igény nem fiz6dik sem az ilyen, dnmagukban tekintett betiisorok, sem pedig
az Osszességében tekintett védjegy rendelkezésre dlldasanak biztositasdhoz, mivel — habar ez utébbinak
leiré jelentése van — nem kizardlag ilyen jelekbdl vagy adatokbol &ll. Az alapiigyekben szerepld
védjegyek vizsgalata céljabdl ezért a 2008/95 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt
megkiilonbozteté képesség kritériumat kell alkalmazni.

63. Az ilyen Osszetételnek a fenti cikk b) pontja szerinti megkiilonbozteté képességére vonatkozéd
vizsgalatot illetéen a nemzeti birésdgnak kell megvizsgalnia, hogy a vitatott védjegyek Osszességiikben
tekintve tudjdk-e biztositani a védjegy alapvetd funkcidjat, amely az e védjeggyel ellatott aruknak vagy
szolgdltatasoknak a mashonnan szdrmazé egyéb aruktél vagy szolgaltatasoktol — vald
megkiilonboztetésébdl all. A jelenlegi kérdés az, hogy a leird jellegli elemek, és az 6nmagiban nem,
azonban a széban forgd védjeggyel Osszefiiggésben tekintve leird jellegli elem Osszetétele kell6képpen
tavoli benyomast képes-e kelteni a fenti elemek egyszer(i 6sszevonésa dltal keltett benyomdstdl. *

64. Kovetkezésképpen egy leird jellegli szészerkezetbdl és e szoszerkezetben szereplé szavak
kezd@8bettiivel megegyezd betlisor Osszetételébdl allé védjegy Osszességében torténd értékelését illetéen
ugy itélem meg, hogy e sajatos helyzetben az 6nmagaban nem leiré jellegli bettsor leiré jelleget nyer.
Mindazonaltal, amennyiben az ilyen alkotéelemekbdl allé6 védjegy nem kizarélag a 2008/95 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti leird jellegli jelekbdl és adatokbdl all, a 2008/95 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat kell alkalmazni az ilyen tipusi védjegy lajstromozhatésaganak
megitélése céljabol.

V - Végkovetkeztetések

65. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Bundesgerichtshof
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

»Egy leiré jellegli szdszerkezetbdl és a szészerkezetben szerepld egyes szavak kezddbetiivel megegyezd
és a vasarlokozonség altal ezért e szoszerkezet roviditéseként érzékelt, onmagiban véve nem leird
jellegli betlisor 0Osszetételébdl &llo szévédjegyet, amely Osszességében tekintve ezaltal egymast
kolcsonosen magyardzoé, leird jellegli adatokbdl, illetve roviditésekbdl allé osszetételként értelmezhetd,
a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kizéard, illetve
torlési ok alapjan kell megitélni, és nem az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
kizard, illetve torlési ok alapjan, amennyiben ez a védjegy nem kizardlag leiré jellegli jelekbdl vagy
adatokbdl all.”

30 — Léasd ebben az értelemben a C-408/08. P. sz., Lancome kontra OHIM iigyben 2010. februdr 25-én hozott itélet (EBHT 2010., [-1347. o.)
61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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