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C-85/11. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag
kontra

Irorszag

»Héa — A 2006/112/EK irdnyelv 9. és 11. cikke — Nem adéalanyok héacsoportban valé részvételét
megengedd nemzeti jogszabalyok — Az eurdpai uniés héajoggal valé 0sszeegyeztethet6ség”

I — Bevezetés

1. A jelen eljarasban a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birésdg allapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel
megengedi, hogy nem addalanyok is hozzdadottérték-ad6 (héa) csoport (egyetlen héaalany) tagjai
legyenek — nem teljesitette a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv (héairanyelv)® 9. és 11. cikkébdl ered§ kotelezettségeit.

2. A jelen eljarassal parhuzamosan a Bizottsag kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt inditott keresetet
a Svéd Kirdlysaggal szemben a héairanyelv 11. cikkének megsértése miatt, de mds okbdl. E kifogassal
kiilon inditvanyban foglalkozom.

II - Jogi hattér

A — Az eurdpai unios jog
3. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6k szerint hatdrozza meg a héaalany fogalmat:

»(1) »Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet
nélkiil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeldipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasa vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — HL L 347, 1. o; Hasonlé kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereseteket nyujtott be a Bizottsdg a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a
Finn Koztarsasdg, a Holland Kiralysdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga ellen. Lasd a C-109/11. sz., Bizottsig
kontra Cseh Koztarsasag tigyet, a C-95/11. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyet, a C-74/11. sz., Bizottsdg kontra Finnorszag tigyet, a C-65/11. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyet, valamint a C-86/11. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyet. A Birésdg azonban csak a jelen iigy,
valamint a C-480/10. sz., Bizottsag kontra Svédorszag ligy vonatkozasaban kért f6tanacsnoki inditvanyt, amely tigyben inditvanyomat a jelen
inditvannyal azonos idépontban ismertetem.

HU
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4. A héairanyelv 11. cikke a kovetkez6képpen fogalmazza meg az egynél tobb személy adédzasi
egységként valé kezelésére (,csoportos héaalanyisag”) vonatkozé szabalyokat:

,A hozzdadottérték-adéval foglalkozé bizottsdggal (a tovabbiakban: HEA-bizottsig) folytatott
konzultdcié utdn minden tagallam egyetlen adéalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagillamban
letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi
és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan Osszeftiznek.

Az els6 albekezdésben meghatarozott lehetdséggel €16 tagallam barmely olyan intézkedést elfogadhat,
amely sziikséges annak elkeriiléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazdsa lehet6vé tegye az addcsalast vagy
adokikertlést.”

B — A nemzeti jog

5. A Value-Added Tax Consolidation Act 2010 a 2010. november 1-jén vagy ezt kovetéen kezd6dd
addzasi idészakok vonatkozdsaban lépett hatdlyba, amely térvény 15. cikke eléirja:®

»(1) A (2) bekezdés sérelme nélkiil, amennyiben az adéhatésag meggy6z6dott arrdl, hogy két vagy tobb
belfoldon letelepedett személyt, amelyek legaldbb egyike addalany, szoros pénziigyi, gazdasigi és
szervezeti kapcsolatok fliznek Ossze, és sziikségesnek vagy célszertinek tlinik, hogy a hatékony és
eredményes adoigazgatds (beleértve az addbeszedést is) céljabdl ekként jarjon el, e torvény alapjan az
adohatosag, akar e személyek kérelmére, vagy e nélkiil,

a)  minden egyes érintett személy részére cimzett irdsbeli értesitéssel (e cikkben »csoportértesités«)
egyetlen adoéalanynak (e cikkben »csoport«) tekintheti Gket, és ezt kovetSen az igy értesitett
személyeket a csoportban részt vevé tagnak tekintheti mindaddig, amig ezen albekezdés hatalya
kiterjed rajuk azzal, hogy a 65. cikket a csoport valamennyi tagjara alkalmazni kell, és

i. e személyek kozil egy személy, akit az adohatdsag ennek megfeleléen értesit, felel6sséggel
tartozik azért, hogy a csoport a jelen torvény rendelkezéseit betartja, és

ii. a csoport tevékenységével kapcsolatos, e torvénybdl ered6 valamennyi jogot és
kotelezettséget ennek megfeleléen kell megallapitani,

valamint

b)  a csoport valamennyi tagjit egyetemlegesen felelésnek tekintheti a jelen torvényben foglaltak, és
azon el6irdsok teljesitéséért (beleértve az adodfizetésre vonatkozd szabdlyokat is), amelyek e
személyek mindegyikére vonatkoznak, és nem teljesitésiik e torvény szerint birsagot von maga
utan, illetve amelyek abban az esetben vonatkoznanak rajuk, ha e személyek — a jelen cikk
rendelkezéseit nem tekintve — egyenként lennének kotelesek megfizetni az addhatdsag részére a
felszamitott adé teljes Osszegét, valamennyi érintett személy vonatkozasaban.

3 — Lényegében azonos rendelkezéseket tartalmazott korabban a legutobb a Finance Act 2008 altal mddositott Value Added Tax Act
1972 8. cikke (8) bekezdésének a) pontja is.
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III — A pert megel6zo6 eljaras és a Birdsag elotti eljaras

6. A Bizottsdg 2008. szeptember 18-4n felsz6lit6 levelet intézett Irorszaghoz, amelyben ugy érvelt, hogy
az ir jog egyes rendelkezései nem egyeztethet6k Ossze a héairanyelv 9. és 11. cikkével, mivel
megengedik, hogy nem adéalanyok is héacsoport tagjai legyenek.

7. Az ir hatésagok 2009. januar 27-i leveliikkben vélaszoltak, és el6adtak, hogy véleményiik szerint az ir
jogszabalyok megfelelnek a héairanyelvnek.

8. A Bizottsig 2009. november 20-dn indokoldssal ellatott véleményt kildott [rorszagnak, amelyben
megismételte allaspontjat. Irorszadg 2010. janudr 19-i levelében valaszolt, amelyben fenntartotta, hogy a
héairdnyelvre vonatkozé értelmezése helytallo.

9. Mivel Irorszdg valaszit nem tartotta kielégitének, a Bizottsig meginditotta a jelen
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetet, amelyet 2011. februdr 24-én terjesztett a Birdsag elé.
[rorszdg tdmogatisa végett a Dan Kiralysdg, a Cseh Koztdrsasag, a Finn Koztdrsasig, valamint az
Egyesiilt Kiradlysag is beavatkozott az eljarasba. A 2012. szeptember 5-én tartott targyaldson a Bizottsag
és e tagallamok vettek részt.

10. frorszdg azt kéri, hogy a Birésdg mint elfogadhatatlant utasitsa el a keresetet, mivel a kereseti
kérelem térgya meghaladja azt a kifogdst, amelyet a Bizottsdg a kozigazgatdsi eljardsban felhozott.
Irorszag masodlagosan a kereset megalapozatlankénti elutasitdsat kéri.

IV — A kereset elfogadhatosaga

11. Trorszag dgy érvel, hogy az a megdllapitds, amelyet a Bizottsag kér a Birésagtdl, jelentdsen eltér
attél az eredeti kifogastdl, amelyet a hivatalos felszdlité levélben Irorszag ellen felhozott. Irorszig azt
allitjia, hogy a Bizottsdg eredeti kifogdsa arra az érvre korldtozodott, hogy a héairanyelv 9. és
11. cikkének helyes értelmezése szerint nem ,vehetnek részt” héacsoportban olyan személyek, amelyek
nem adéalanyok. Irorszdg tovabbd azt allitja, hogy ez volt az a kifogds, amelyre valaszt adott a felszolité
levélre adott vélaszaban, és hogy a bizottsagi kifogds tovabbra is erre korlatozédott a Bizottsag
indokolassal ellatott véleményében. A Birdsag eldtti eljarasban a Bizottsag mégis azt hozza fel, hogy
[rorszdg, mivel ,megengedi, hogy nem addalanyok is héacsoport tagjai legyenek”, megszegi a
héairanyelv 9. és 11. cikkét.

12. Irorszag azt kifogasolja, hogy ha a Bizottsag dllitdsai helytalléak lennének, akkor Irorszagnak
nemcsak arra lenne koételes, hogy tgy szabdlyozza és rendezze a héacsoportok létrehozasat, hogy
teljesen kizdrja a nem addalanyokat, hanem rendeznie kellene a mar 1étezé engedélyezett csoportok
helyzetét is. Irorszdg szdmara ez azt jelenti, hogy a Bizottsag 4llitasai szélesebb kértiek, mint azok,
amelyeket a kézigazgatasi szakaszban felhozott, és a Bizottsag nem adott Irorszagnak lehet6séget, hogy
e szakaszban allast foglaljon a szélesebb korti kifogas kévetkezményeirdl, amelyek Irorszdg szerint nem
jelentéktelenek.

13. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a keresetet ugyanazokra az indokokra és jogalapokra
kell alapozni, mint az indokolassal ellitott véleményt.* Amennyiben valamely kifogds nem Kkeriilt
megfogalmazasra az indokoldssal ellatott véleményben, akkor az a Birdsag el6tti eljaras szakaszéban
elfogadhatatlan.

4 — Lasd a C-139/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet (EBHT 2000., I-6407. 0.) 18. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

ECLILEU:C:2012:753 3



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-85/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA [RORSZAG

14. Amint azonban a Birdsag a C-458/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itéletében
kimondta, ez a koévetelmény nem terjedhet oddig, hogy minden esetben teljesen azonosan kelljen
kifejteni az indokolassal ellatott vélemény rendelkezé részében megjelolt kifogasokat és a
keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsdg az eljardsnak az indokoléssal ellatott
véleményben meghatdrozott tirgyat nem terjeszti ki vagy nem véltoztatja meg.®

15. E kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasok a héairdnyelv 11. cikkének értelmezésére
iranyultak. A 11. cikk els¢ bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy a tagallamok kiillonb6z6
személyeket egyetlen addalanyként kezeljenek. A 11. cikk masodik bekezdése szerint az elsé
bekezdésben foglalt lehetéséggel é16 tagallam barmely olyan intézkedést elfogadhat, amely sziikséges az
addcsalds vagy adodkikeriilés elkeriiléséhez.

16. Igy a héairanyelv 11. cikkének alkalmazhatésaga nem fiigg attél, hogy a csoportba valé belépésrél
vagy az ahhoz vald tartozdsrdl van-e sz6. A 11. cikk mésodik bekezdése egyszertien lehet6vé teszi,
hogy a tagillamok bdrmely olyan intézkedést elfogadjanak, amely sziikséges az adocsalds vagy
adokikertilés elkeriiléséhez. Masként kifejezve, a héairanyelv 11. cikke tartalmazza az elengedhetetlen
el6feltételeit annak, hogy kiillonb6z6 személyek egyetlen addalanynak mindsiiljenek, és ez az a kérdés,
amely a kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti kereset 1ényegét képezi.

17. A jelen esetben a kifogas keresetbeli dtfogalmazdsa nem terjeszti ki, nem valtoztatja meg és nem is
sztikiti az eljardsnak az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott targyat. Ez nem befolyasolta
[rorszdg védelemhez valé jogit, hiszen a Bizottsdg altal benyujtott kereset arra vonatkozik, hogy ki
lehet héacsoport tagja, nem pedig arra, hogy hogyan ellenérzik az ilyen csoportokat a tagdllami
hatésagok.

18. Igy az, hogy a Bizottsag indokolassal ellatott véleménye nem tett kiilonbséget azon nem adéalanyok
kozott, amelyek héacsoporthoz csatlakoznak, illetve amelyek annak mar tagjai, nem jelenti azt, hogy a
Bizottsag olyan 4j kifogast hozott volna fel, amelyet a Birdsdg nem vizsgalhat.

19. Az elfogadhatatlanségi kifogast ennélfogva el kell utasitani.

V — A felek érvei
20. A Bizottsag és Irorszdg kozotti véleménykiilonbség a kovetkezdképpen foglalhaté dssze.

21. A Bizottsag allaspontja az, hogy bar az ,add” szé hidnyzik a héairanyelv 11. cikkében az ,alanyok”
sz6 el6tt, a héairanyelv 11. cikkébe beleértendd, hogy e rendelkezés csak a héairdnyelv 9. cikkében
meghatarozott ,ad6alanyokra” terjed ki. Ellenkezé esetben a héacsoport kizarélag nem adéalanyokbdl is
allhatna. A Bizottsag szerint a ,csoportos addalanyisag” fogalma azt jelenti, hogy a 11. cikk szerinti
csoportban részt vevé valamennyi személynek a héa szempontjabdl azonos korbe kell tartoznia. Feltéve
tovabbd, hogy a 11. cikk eltér azon altalanos szabalytél, hogy minden egyes addalanyt kiilon egységként
kell kezelni, a 11. cikket szigortian kell értelmezni.

22. A Bizottsag ugy érvel, hogy a héairanyelv 11. cikkére vonatkozé értelmezése Gsszhangban van a
csoportos héaalanyisdgra vonatkozé szabdlyok elsédleges céljaival: az addiigyi igazgatds
egyszerUsitésével és a visszaélések elleni kiizdelemmel. Az egyszerisités els6dlegesen az egyedi
elszdmoldsok és héaigénylések benyujtasihoz kapcsolédd igazgatdsi és elszdmolasi terhektdl vald
konnyitésben rejlik. Mivel csak addalanyoknak kell ilyen elszdmoldsokat és igényléseket benyujtani, az
egyszerlsités céljat nem lehet azzal igazolni, hogy nem addalanyokat is bevonnak a héacsoportba. A

5 — A C-458/08. sz., Bizottsig kontra Portugdlia iigyben 2010. november 18-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-11599. o.) 44. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még a C-39/10. sz., Bizottsig kontra Esztorszag iigyben 2012. majus 10-én hozott itélet 24. és
26. pontjat.
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visszaélésekkel kapcsolatban a hatodik irdnyelvre vonatkozé javaslat indokoldsa csak azt a célt emliti,
hogy meg kell akadalyozni, hogy a gazdasagi szerepl6k ugy meritsék ki az adézasi kiiszobot, hogy
egyetlen vallalkozast tobb 6ndll6 személyre osztanak. Ugy tiinik, hogy a Bizottsdg azt kivanja
elfogadtatni, hogy ez kizarja a nem addalanyok részvételét. Ugyanakkor a Bizottsdg a tovabbiakban ugy
érvel, hogy a 11. cikk nem lehet eszkdze annak, hogy ugy el6zzék meg az addcsalast vagy
addkikeriilést®, hogy példdul megengedik a 9. cikk alapjan addalanynak nem mindsiilé holding
tarsasagoknak, hogy a 11. cikk szerinti héacsoportban vegyenek részt.

23. A Bizottsag ezen tdlmenden ugy érvel, hogy a kifogasat, jollehet csak kozvetve, de alatimasztja a
Birdsag itélkezési gyakorlata, és f6ként a C-162/07. sz. Ampliscientifica-ligyben hozott itélete is. Abban
az lUgyben a Birdsdg kimondta, hogy a csoportos héaalanyisagra vonatkozd szabdlyozds bevezetése
eredményeképpen lehet6vé valt, hogy ,az egymadssal pénziigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatban allé
jogalanyokat, kiillonosen a tarsasagokat, ne kiillon héaalanynak, hanem egyetlen ad6alanynak lehessen
tekinteni”.” A Bizottsdg véleménye szerint ez az idézet Van Gerven f6tanicsnok C-60/90. sz.
Polysar-tigyre vonatkozé inditvdnyaval® egyiitt azt az elgondolést tikr6zi, hogy az ,egyetlen ad6alany”
tagjai csak adéalanyok lehetnek.

24. Irorszag pedig ugy foglal alldst, hogy a héairanyelv 11. cikkét szé szerint kell értelmezni, és hogy a
jogalkoté szdndékosan alkalmazta az ,add” sz6 nélkiil az ,alanyok” sz6t. Ha a jogalkoté szandékdban
allt volna, hogy a 11. cikkben hivatkozzon az addalanyokra, akkor be is illesztette volna e szdt az
atdolgozott héairanyelvbe.

25. Irorszag tgy érvel, hogy a ,csoportos addalanyisdg” Bizottsag altal hivatkozott fogalma csak leir6
jellegli, és azt maga a héairdnyelv nem is haszndlja. Ezért nem képezheti a héairanyelv 11. cikkének
értelmezési alapjat. Tovabba, mikozben elméletileg lehetséges, hogy a héacsoport kizarélag nem
addalanyokbdl dlljon, ez felettébb valdszintitlen, raadasul ezt az ir jogszabalyok kifejezetten ki is
zarjak.’

26. Irorszag azt 4llitja, hogy azaltal, hogy a héairdnyelv 11. cikkét kiegészitették a méasodik bekezdéssel,
kibévitették e rendelkezés céljat annak érdekében, hogy feljogositsdk a tagallamokat, hogy olyan
intézkedéseket fogadjanak el a héacsoportok vonatkozasiban, amelyek a visszaélések elleni kiizdelemre,
a héaeljards egyszer(sitésére, valamint az addcsalds vagy adokikeriilés megelézésére iranyulnak.'
[rorszdg ugy érvel, hogy az addcsalas és/vagy az adokikeriilés megelézését mozdithatia eld, ha
megengedik, hogy nem addalanyok, kiilonésen holding tarsasidgok'' is a héacsoport tagjai legyenek.
[rorszag szerint ennek elényei kozott szerepel, hogy egyetemlegesen adéztathaté a holding tarsasag,
amennyiben a csoport gazdasagi tevékenységet végzd tagjai szaimara nehézséget jelentene a fizetendd
héa kiegyenlitése.

6 — A Bizottsag azt dllitja, hogy amennyiben a tagillam e célt kovetve el kivdn térni a héairdnyelv altaldnos szabdlyaitdl, kezdeményeznie kell a
héairanyelv 395. cikkében szabalyozott eljarast.

7 — A C-162/07. sz. Ampliscientifica-tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-4019. o.) 19. pontja.

8 — Van Gerven fétandcsnok az inditvanya 9. pontjaban azt irja: ,Az a kérdés meriil fel, hogy e lehet6ség alapjan a tagllam kezelhet-e egyetlen
adoalanyként két, egymdshoz szorosan kapcsol6dé személyt, ha megallapitist nyer, hogy egyikéjik egyéltalin nem végez »gazdasigi
tevékenységet« az irdnyelv 4. cikke értelmében. Véleményem szerint e kérdésre nemleges valaszt kell adni.” (EBHT 1991., I-3111. o.)

9 — Irorszdg a Value Added Tax Consolidation Act 2010 15. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, amely megkoveteli, hogy a héacsoportnak
legaldbb az egyik tagja a héairanyelv III. cime értelmében vett ad6alany legyen.

10 — frorszdg vitatja tovébba azt az érvet, hogy a 11. cikken alapulé intézkedéseket a héairanyelv 395. cikke alapjin kell meghozni.

11 — A holding tarsasdgok héajogi megkozelitésével kapcsolatban ldsd példdul a Polysar-iigyben hozott itéletet, valamint a C-29/08. sz.
SKE-tigyben 2009. oktdber 29-én hozott itéletet (EBHT 2009., I-10413. o.).
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27. Végiil Irorszdg vitatja a Bizottsdg 4ltal hivatkozott itélkezési gyakorlat relevancidjit. Szerinte a
Birésag az Ampliscientifica-ligyben nem azt a kérdést vizsgalta, hogy csak addalanyok lehetnek-e a
héacsoport tagjai. Van Gerven fétandcsnok Polysar-iigyre vonatkozé inditvanya kapcsidn Irorszag
megjegyzi, hogy a Birdsdg agy hatdrozott, hogy nem koveti a fétandcsnoki inditvanyban foglaltakat
sem ebben az tigyben, sem a C-155/94. sz. Wellcome Trust-tigyben’, sem pedig a C-80/95. sz.
Harnas & Helm tigyben hozott késébbi itéleteiben. "

VI - Elemzés

28. Mar ez elején célszeri emlékeztetni arra, hogy a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint
valamely eurépai unids jogi rendelkezés tartalmanak meghatdrozasa soran figyelembe kell venni mind
annak céljait, Osszefiiggéseit és megfogalmazasit.'* Mieldtt ratérnék a 11. cikk céljaira és
Osszefliggéseire, el0szor a megfogalmazasat vizsgdlom a szabalyozdastorténeti el6zményeire tekintettel.

A — A szabdlyozdstorténeti el6zmények és a megfogalmazds

29. A csoportos héaalanyisdgot az uniés jogba 1967-ben a masodik héairanyelv vezette be. A masodik
héairdnyelv'® A. mellékletének 2. pontja megengedte a tagallamoknak, hogy az ott szabdlyozott
feltételek teljesiilése esetén egyetlen addalanyként kezeljenek egymastdl fliggetlen, kiillonboz6
személyeket. Késébb a hatodik héairanyelv'® szabélyozta, ujabban pedig a jelenleg is hatélyos
héairdnyelv szabdlyozza ezt a lehetéséget. Ennek formédja azonban a mdédositds soran atalakult.

30. A madsodik héairanyelvben az A. melléklet 2. pontja megengedte a tagallamoknak, hogy ,ne kiilon
addalanyoknak, hanem egyetlen addalanynak tekintsék azokat az alanyokat, amelyek ugyan jogi
szempontbdl fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonds gazdasagi, pénziigyi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szervesen Osszefliznek.” A ,kilon” szé haszndlata arra utalt, hogy a tagdllamok
valaszthattak, hogy az addalanyokat kiilon-kiilon, vagy egyetlen addalanyként kezelik. Ugyanezt a
jelentést tikrozi a masodik héairanyelv francia és német nyelvi valtozata is.

31. A hatodik héairanyelv azonban egy helyen modositotta a héaalanyisagrol szolé rendelkezés
szovegét. Ezen irdnyelv vonatkozé rendelkezése, nevezetesen a 4. cikk (4) bekezdésének masodik

albekezdése, mar nem ugy hivatkozott a héacsoport tagjaira mint ,killon” addalanyokra, hanem

egyszer(ien mint ,alanyokra”."

32. A valtozads még szembetlinébb a hatodik irdnyelv azon nyelvi véltozataiban, amelyekben mas szé
fejezi ki az ,addalanyt (taxable person)” és az ,alanyt (person)”. Az egyik példa erre a francia nyelv. Az
elsé sz6 megfeleldje ,assujetti”, a masodiké ,personne”.

12 — A Wellcome Trust—iigyben hozott itélet (EBHT 1996., I-3013. o.) tirgya az volt, hogy akként kell-e értelmezni a gazdasdgi tevékenység
hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat, hogy ide tartozik az a tevékenység, amelynek keretében a vagyonkezel4
valamely karitativ alapitvany eszkozeinek kezelése soran részvényeket és mas értékpapirokat értékesit.

13 — A Harnas & Helm tigyben hozott itélet (EBHT 1997., I-745. 0.) arra a kérdésre vonatkozott, hogy akként kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését, hogy onmagdban kotvények tulajdonjoganak megszerzése és azok birtokban tartdsa, amely tevékenységek nem
szolgdljak viéllalkozasi tevékenység céljat, és az ebbdl torténd bevételszerzés nem mindsiil olyan gazdasagi tevékenységnek, amely miatt az
érintett személy addalannya valik.

14 — Lasd a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10567. o.) 23. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd tovabbd a C-33/11. sz., A Oy-ligyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 27. pontjat.

15 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsar6l — a kozos hozzdadottértékadé—rendszer struktdrdjardl és
alkalmazasi moédjairdl szold, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 71., 1303. o.).
16 — A tagillamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasar6l - kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes

addalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

17 — A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése mésodik albekezdésének teljes szovege igy szol: ,[...] minden dllamnak jogaban all egyiitt, egyetlen
adodalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi
és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan Osszeftiznek.”
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33. Az atdolgozott héairanyelv 11. cikkének megfogalmazdsa azonosnak tiinik a legtobb nyelvi
véltozatban az angol nyelvi valtozatot kivéve.'® Az angol nyelvi véltozatban az ,any (barmely)” sz6
jarulékosan szerepel a ,person (alany)” szé el6tt, ami az ir és a finn kormadny, valamint az Egyesiilt
Kiralysaig Kormdanya szerint egyszerfien annak hangsulyozasara szolgdl, hogy annak az ,alanynak
(person)”, amely a héacsoport tagja, nem kell adéalanynak lennie.

34. E szabdlyozastorténeti el6zményekre tekintettel nehezen tudom elfogadni a Bizottsag érveit. Amint
[rorszag is hangsulyozta, a héairanyelv més helyeken az ,adéalany” és nem az ,alany” sz6t hasznélja, ha
valamely személy gazdasagi tevékenységet végez a héairanyelv értelmében. Noha a szabélyozastorténeti
el6zmények nem dontbéek, mégis arra utalhatnak, hogy a jogalkotd szélesiteni kivanta azoknak a korét,
akik csoportos héaalanyisigban vehetnek részt.

35. Tovabba megjegyzem, hogy a nem addalanyok kozotti beszerzések a héairanyelv hatdlydn kiviil
esnek, fiiggetleniil attdl, hogy héacsoportot alkotnak-e, vagy sem. Ez azt jelenti, hogy nincs jelentdsége
a Bizottsag azon elméleti aggalyanak, hogy a héacsoport kizarélag nem addalanyokbdl is allhat.

36. Ezért a héairanyelv 11. cikke megengedi a tagallamoknak, hogy ,egyetlen addalanyként” kezeljék az
e tagdllamban letelepedett jogilag fliggetlen alanyokat, feltéve hogy kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és
szervezeti kapcsolatok szorosan flizik Ossze Oket. E kovetkeztetés oOsszhangban van a jogbiztonsag
elvével, amely kiillonosen fontos az addzds terén, ahol elengedhetetlen, hogy ne csak az addalanyok és
az adohatésagok, hanem a tagédllamok is az eurdpai unids jog vildgos és egyértelmii megfogalmazdasara
tdmaszkodjanak.” Ezért azt javasolom, hogy a Bizottsdg keresetét el kell utasitani.

B — A csoportos héaalanyisdgra vonatkozo rendelkezések célkitiizése és rendszere

37. Amennyiben a Birdsag elfogadja a 11. cikk megfogalmazasan alapulé fenti elemzést, nem feltétleniil
sziikséges, hogy tovabb vizsgilja e cikk Osszefuggéseit és céljait.” Mégis kitérek e kérdésre arra az
esetre, ha a Birdsag nem fogadna el a 11. cikk megfogalmazasan alapulé kovetkeztetésem.

38. A hatodik héairanyelvre vonatkozé javaslat indokoldsa igy szol: ,[...] a kozigazgatds egyszertsitése
és a visszaélések megakadalyozasa érdekében (példdul egy gazdasagi szerepldé tobb addalanyra torténd
felosztdsa annak érdekében, hogy mindegyikdjilk részesiilhessen valamely kilonos szabalyozas
elényeibdl) a tagdllamok nem lesznek kotelesek arra, hogy addalanyként kezeljék azokat, akiknek
Jfuggetlensége” pusztin jogi formalitds”.”’ A héacsoportot bevezetd rendelkezések szabalyozastorténeti
el6zményei sem utalnak mas célokra. A Bizottsdg szerint e célok eleve kizarjak, hogy nem addalanyok
héacsoporthoz tartozzanak.

18 — Lasd a héairdnyelv (3) preambulumbekezdését:

»Annak biztositdsara, hogy a rendelkezések vildgos és ésszerti mddon, a jogalkotds mindéségének javitdsira vonatkozé elvvel dsszhangban
keriiljenek bemutatasra, az irdnyelv szerkezetét és szovegezését at kell dolgozni, bar ez elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat a
meglévé jogszabalyban. Az dtdolgozasi mivelet ugyanakkor egyiitt jar néhany lényegi modositassal, amelyet mindazonéltal el kell végezni.
Azokat az eseteket, amelyeket ilyen valtoztatdsok érintenek, kimeritéen fel kell sorolni az atiltetést és a hatalybalépést szabalyozo
rendelkezésekben.”

19 — A C-582/08. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2010. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7195. 0.] 49-51. pontja.

20 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott itélet, kiilonosen annak 51. pontja. Lasd ez ezen iigyhoz kapcsolddé
inditvanyom 52. pontjat.

21 — Lasd a hatodik héairdnyelvre vonatkozé javaslat indokoldsat, COM(73)950, 1973. janius 20.

ECLILEU:C:2012:753 7



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-85/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA [RORSZAG

39. Ahhoz, hogy megértsiik a csoportos héaalanyisag céljat a héarendszer szélesebb Osszefiiggésében,
figyelembe kell venni, hogy milyen hatdssal van a héacsoport az adésemlegességre. Ez maga utan vonja
azt is, hogy meg kell fontolni, milyen gyakorlati hatdsai vannak a héacsoport nyilvantartdsba vételének.
Ez lényeges, hiszen e hatdsok igencsak arra késztethetik a gazdasagi szerepl6ket, hogy csoportos
héaalanyisagban vegyenek részt, feltéve hogy e tekintetben valasztasi lehet6ségiik van az alkalmazandé
nemzeti jogszabdlyok alapjan.*

C — A csoportos héaalanyisdg lehetdsége a héarendszer szélesebb Osszefiiggésében

40. A héacsoport létrejotte azt eredményezi, hogy egyetlen addalany jon létre, amely minden
tekintetben a pusztan egyetlen egységbdl all6 addalannyal hasonlithaté Ossze. Fiiggetleniil attdl, hogy
jellege szerint a szabdlyozas kiilonds, a csoportos héaalanyisig nem sztkiti és nem is terjeszti ki a
héairanyelv 9. cikkében meghatdrozott addalany jogait.

41. A héarendszer két feltétel mellett éri el az egyszer(iség és a semlegesség legmagasabb szintjét: ha az
adot a lehetd legaltalanosabb mdédon vetik ki, és ha annak hatalya kiterjed a termelés és az értékesités
minden szakaszdra, valamint a szolgaltatasnyujtds teriiletére is.” A héarendszernek a verseny
semlegességét kell eredményeznie gy, hogy a tagallam teriiletén, akdrmilyen hosszu is a termelési és
értékesitési ldnc, a hasonl6 termékekre és szolgaltatidsokra ugyanakkora adoterhet kell kivetni.** Ha
optimdlisan miikodik, ez az ugynevezett semleges adéztatds nem befolydsolja sem a versenyt, sem
pedig a gazdasagi szereplék azon dontéseit, amelyeket a tevékenységilk megszervezése keretében
hoznak, és amelyek példaul a jogi formdra vagy a szervezeti felépitésre vonatkoznak.*

42. A héacsoport létrehozdsa a héacsoport addkotelezettségét véltja ki, és megsziinteti azon tagjai
kilon addkotelezettségét, akik héaalanyok voltak a csoporthoz val6 csatlakozds el6tt.”® A csoport
csoporton kiviili alanyokkal folytatott beszerzési és értékesitési tigyleteinek héajogi kezelése az
onalléan tevékenykedd egyetlen addalany héajogi kezelésével hasonlithaté ossze. Azon ligyletek,
amelyek a csoport egyes tagjai kozott bonyolddnak, és amelyek emiatt a csoport keretén beliil
maradnak, gy mindsiilnek, mintha azokat a csoport a sajat javara végezné. Kovetkezésképpen a
héacsoport belsé tigyletei nem léteznek a héa szempontjabol.

43. Ha a héacsoport a héarendszer szabdlyaival 6sszhangban jar el, akkor nem béviil a héacsoporthoz
tartozé személyeknek a beszerzések uténi héa levondséhoz f(iz6d6 joga.” E jogot csak azon
beszerzések tekintetében lehet tovabbra is gyakorolni, amelyeket a héacsoport a héakoteles
tevékenységek céljabol folytat. A héacsoport tagjai sem jogosultak levonni a héat olyan beszerzések
utdn, amelyeket héamentes tevékenységek céljabol végeztek.

D — A csoportos héaalanyisdgra vonatkozé rendelkezések célja

44. A csoportos héaalanyisdg fent vazolt célja és Osszefiiggései alapjan nem tudok egyetérteni a
Bizottsag azon érvelésével, hogy a nem adédalanyokat ebbdl eleve ki kell zarni. E kovetkeztetésre a
kovetkezé indokok alapjan jutottam.

22 — A héacsoport létrehozasara vonatkozé lehetéség gyakorlati megvaldsitasa véltozd. Egyes tagéllamokban, amelyek bevezették, a csoportos
héaalanyisag kotelezd olyan személyek esetében, akik megfelelnek a kovetelményeknek, més tagéllamokban pedig valaszthato.

23 — Lasd a héairanyelv (5) preambulumbekezdését.

24 — Lasd a héairanyelv (7) preambulumbekezdését.

25 — B. Terra és J. Kajus, A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012. o., 7.3. fejezet.
26 — Lasd az Ampliscientifica—tigyben hozott itélet 19. és 20. pontjat.

27 — Az addlevonadsi rendszer Osszegzése tekintetében lasd a C-324/11. sz. Téth-tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 25. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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45. A csoportos héaalanyisag nem jelent gazdasagi elényoket, ha a beszerzés héakoteles tevékenységek
céljabol torténik, mivel a beszerzd jogosult az elézetesen felszamitott héa levonasara. Ilyen helyzetben
fészabdly szerint kozombos, hogy a beszerzést a héacsoporton beliil el6zetesen felszamitott héa nélkiil
vagy a héacsoporton kiviil elézetesen felszamitott héaval végezték. Mivel azonban a héacsoport belsé
tigyletei nem szamitanak a héa szempontjabdl, a csoportos héaalanyisag pénzaramlasi (cash flow)
elényokkel jarhat a gazdasagi szerepl6k szamara azon tevékenységek vonatkozasdban, amelyek a héa ald
tartoznak.

46. Bizonyos esetekben a héacsoport tagjai gazdasigi elényokre tehetnek szert azaltal, hogy a
csoporthoz tartoznak.” Vélemény szerint ez egyszertien elkeriilhetetlen kovetkezménye annak az
alapvet$ adodpolitikai dontésnek, amely szerint a tagallam megengedi a csoportos héaalanyisagot.

47. A héacsoportbeli tagsag példaul el6nyos lehet olyan esetben, ha a tagnak a héakoteles beszerzés
kapcsan a tevékenységei héamentessége miatt egyaltalin nem volna héalevonasi joga, vagy az nem
lenne teljes kori. Ha a tag a héacsoporton kiviili értékesit6tdl szerez be, héa meriilne fel. Ha azonban
a beszerzés a csoport masik tagjatdl torténik, nem meriil fel a héa.

48. Ha valamely gazdasagi szereplé nem jogosult arra, hogy levonja a beszerzés utan felszamitott héat,
gazdasagi szempontbdl elényos szaimdra, ha maga éllitja el§ a termékeket és a szolgaltatasokat. Példaul
egy bank szamadra, amely nem jogosult a héa levondsara, gazdasagi szempontbdl hasznos lehet, ha maga
gondoskodik a banki tevékenységeihez sziikséges informatikai szolgaltatasokrdl, mintsem harmadik
személyt6l venné igénybe &Sket. Ha azonban a csoportos héaalanyisig lehetdsége rendelkezésre 4dll,
kiszervezheti az informatikai szolgéltatdsait a csoporthoz tartozé valamely leanyvallalatdhoz, mégis
azonos elényre tesz szert.

49. Ennélfogva a héakotelezettség befolyasolhatja, és befolydsolja is az tizleti tevékenységek szervezeti
felépitését és miikodését. Ugyanakkor a csoportos héaalanyisidg lehet6vé teszi a tagallamok szdmara,
hogy mérsékeljék a héa befolydsat arra, ahogyan a gazdasagi szerepl6k onmagukat megszervezik. Ezt
ugy tudja elérni, hogy mérsékli a koltségbeli kiilonbséget az 6nerébdl nydjtott és a fiiggetlen, kiilon
jogalanyisdggal rendelkezé szolgaltatétél igénybe vett szolgaltatisok kozott. Igy a csoportos
héaalanyisag megfelel az adésemlegességnek, mivel lehetévé teszi olyan, megfelelé gazdasagi szervezet
kialakitasat, amelynek nincs hatranyos kihatdsa a héakotelezettségre. S6t az a lehetdség, hogy nem
addalanyok is héacsoport tagjai lehetnek, a mas tarsasagi szervezddésekkel azonos helyzetbe hozza az
ilyen személyeket magukban foglalé tdrsasigi szervezédéseket. Az ilyen tarsasagi csoportok koziil
példa erre az, ha a holding tarsasignak tobbségi részesedése van a csoporthoz tartozé Osszes tobbi
tarsasagban.

50. Emlékeztetni kivdnok arra, hogy az addalany jogéllasat a héa szempontjabél nem a jogi forma,
hanem a tevékenység hatdrozza meg. A héacsoportok tagjainak tevékenységét kell megvizsgalni annak
megillapitasdhoz, hogy milyen gyakorlati hatdsa van a csoportos héaalanyisagnak az adésemlegesség
szempontjabdl.

51. Példaul fészabdly szerint az, hogy a jogilag fiiggetlen holding tarsasag tevékenységei addkotelesek
vagy adomentesek, nem fiigg attél, hogy héacsoporthoz tartozik-e, vagy sem.” Mindazondltal a
héacsoporthoz tartozé holding tarsasig héa nélkill szerezhet be addkoteles termékeket és
szolgaltatasokat, mig az a holding tarsasig, amely nem tagja héacsoportnak, ezt nem teheti. A
héacsoportbeli tagsiga révén az a személy is, aki nem addalany, az eurdpai unids héaszabalyozas
alanyava valik.

28 — Lasd a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett, a kézos hozzdadottértékadoé-rendszerrél szolé 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
11. cikkében engedélyezett héa-csoportképzési lehetSségrél sz4l6 bizottsagi kozlemény (COM(2009) 325 végleges) 11-12. oldalét.

29 — Lasd a Polysar-tigyben hozott itélet 15-17. pontjat.
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52. Véleményem szerint azonban nem jelent rendellenességet az, hogy nem adéalanyok is tagjai
lehetnek a héacsoportnak. Ez azért van igy, mert barmely addalany végezhet héa hatdlya ald es6
tevékenységet, és olyan tevékenységet is, amely a héa hatalydn kiviil esik.” E tekintetben nem lehet
kiilonbséget tenni egy atlagos addalany és a héacsoport kozott.

53. Ezért az addsemlegesség szempontjabdl az, hogy nem adéalanyokat is bevonnak a héacsoportba,
nem befolydsolja a csoportos héaalanyisdgra vonatkozé szabalyozas céljainak elérését. Egyébként pedig
ugy vélem, hogy az a helyzet, amikor valamely nem addalany gazdasigi hasznot haz abbdl, hogy
héamentesen szerez be a héacsoporton belill, nem kiillonbozik attél az esettdl, amikor az adémentes
tevékenységet végz4 addalany a héacsoport tagjaként az addkoteles beszerzést héamentesen végzi a
héacsoporton belil.

54. Végeredményben Ggy vélem, hogy a csoportos héaalanyisag héarendszerbeli célja nem tdmasztja ala
azt az allaspontot, amely szerint nem addalanyok nem lehetnek héacsoport tagjai a héairanyelv
11. cikke értelmében.

VII - Végkovetkeztetések

55. Ezen okokbdl azt javasolom, hogy a Birésag éllapitsa meg, hogy Irorszag — mivel megengedi, hogy
nem addalanyok is hozzaadottértékadd-csoport tagjai legyenek — nem szegte meg a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 9. és
11. cikkébdl eredé kotelezettségeit. Kovetkezésképpen a Bizottsdg keresetét el kell utasitani, a
Bizottsagot a koltségek viselésére, a beavatkozé tagdllamokat pedig a sajat koltségeik viselésére kell
kotelezni.

30 — Lasd a C-77/01. sz. EDM-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-4295. 0.) 49. pontjat és a C-437/06. sz. Securenta-iigyben
2008. marcius 13-d4n hozott itélet (EBHT 2008., I-1597. 0.) 26. pontjat. ,A kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgéltatott informdciokbol
kitinik, hogy a Securenta haromféle tevékenységet végez, azaz elészor is a hatodik héairdnyelv hatdlya ald nem tartozé nem gazdasagi
tevékenységeket, masodszor gazdaséagi tevékenységeket, amelyek tehdt ezen iranyelv hatélya ald tartoznak, de héamentesek, harmadszor pedig
adokoteles gazdasagi tevékenységeket. Ezen Osszefiiggésben az a kérdés meril fel tehdt, hogy ezen addalany levonhatja-e a meghatarozott
értékesitési tigyletekhez kozvetleniil nem kapcsol6dé tigyletekre felszamitott héaosszeget, és ha igen, akkor milyen mértékben.”
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