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C-83/11. sz. iigy

Secretary of State for the Home Department
kontra
Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,Mohibullah Rahman

(Az Upper Tribunal [Immigration and Asylum Chamber] London [Egyesiilt Kirdlysag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Az Unié polgérainak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joga —
2004/38/EK iranyelv — A »mas csalddtag« beutazdsanak és tartézkodasanak megkonnyitésére iranyuld
kotelezettség — Terjedelem — Kozvetlen hataly”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elsé izben ad alkalmat a Birésagnak arra, hogy az Unié
polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgéashoz és tartézkoddshoz
valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mdédositdsarol, tovdbba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lé, 2004. &prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi iranyelv® 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezések hatélyarol allast
foglaljon.

2. Ezt a kérelmet a Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam és Mohibullah Rahman
bangladesi allampolgédrok és a Secretary of State for the Home Department kozott amiatt folyamatban
1évé jogvita kapcsan terjesztették eld, hogy a Secretary of State for the Home Department megtagadta a
nagy-britanniai tartézkodasi engedély kidllitasat e személyektél mint az Eurdpai Gazdasigi Térség
(EGT) egyik tagadllama allampolgaranak eltartott csaladtagjaitol.

I — A jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja

3. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak® 7. cikke értelmében ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
magdan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak”.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 158, 77. o.; magyar nyelvt kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.
3 — A tovabbiakban: Charta.
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2. A 2004/38 iranyelv

4. A 2004/38 iranyelv olyan kodifikalé munkat testesit meg, amely egy rendeletet és kilenc iranyelvet
foglal egy szovegbe, és beépiti az itélkezési hagyomdnyt is. Azdltal, hogy a gazdasagi tevékenység
gyakorlasanak képességén alapuld, egyes jogi kategéridkhoz valé tartozasnak megfeleltethetd
kiillonb6z6 jogi rendszereket egyetlen, az uniés polgarsagon alapulé jogéllassal véltja fel, Gj dimenzidt
nyit a szabad mozgashoz valé jog el6tt, amely az unids polgari mindséghez kapcsolddd, alapvetd
jellemzové valik.

5. A 2004/38 iranyelv fokozatos rendszer szerint ismeri el a ,csaladtagok” tartézkodasi jogat, akiket az
iranyelv 2. cikkének 2. pontja a kovetkezként hatdroz meg: a hdzastdrs, az unids polgar élettarsa, akivel
a fogadd tagdllam jogszabdlyai dltal a hdzassdggal egyenértékiinek tekintett, regisztralt élettarsi
kapcsolatban él, az unids polgar, hazastarsa, vagy az élettarsa egyenes agi leszarmazottai, akik
21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak, valamint az uniés polgar, hazastarsa, vagy az élettarsa
eltartott egyenes agi felmendi.

6. A 2004/38 iranyelv a tdvolabbi csalddtagokat is figyelembe veszi, és bizonyos koriilmények kozott
arra kotelezi a tagallamokat, hogy konnyitsék meg a teriiletitkre torténé beutazasukat és
ott-tart6zkodasukat.

7. Ezen iranyelv (6) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagabb értelemben vett csaldd egységének fenntartdsa érdekében, és az allampolgarsag alapjan valé
megkiilonboztetés tilalmanak sérelme nélkiil, a fogadé tagallamnak meg kell vizsgdlnia sajat nemzeti
jogszabdlyai szerint azon személyek helyzetét, akik nem tartoznak a[...] csaladtagfogalomba, és akik
ezért nem élvezik a fogado tagillamba valé automatikus beutazés és az ott-tartézkodds jogat [helyesen:
akiket nem illet meg a fogadd tagdllamba val6 beutazés és ott-tartézkodds automatikus joga], hogy el
lehessen donteni, hogy e személyeknek megadhatd-e a beutazds és a tartézkodds joga, figyelembe véve
az unidés polgarral fenndll6 kapcsolatukat vagy barmely mads korilményt, mint példaul az unids
polgartol valé pénziigyi vagy fizikai fliggésiiket.”

8. Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az érintett személyek sajat jogon vald szabad mozgasanak és tartézkodasanak sérelme nélkiil, a fogadd

tagdllamnak a nemzeti jogszabdlyaival Osszhangban meg kell konnyitenie az alabbi személyek

beutazasat és tartézkodasat:

a) a 2. cikk 2. pontjanak hatdlya ald nem tartozé mads csalddtagok, allampolgarsagukra tekintet
nélkill, akik abban az orszagban, amelybdl érkeznek, az els6dleges tartézkodasi joggal rendelkezé
unids polgdr eltartottjai, vagy vele egy haztartasban élnek, vagy akik stlyos egészségiigyi okokbol
kifejezetten az uniés polgar személyes gondoskoddsat igénylik;

b)  az unids polgdr élettdrsa, akivel tartds, megfelel6en igazolt kapcsolatot tart fenn.

A fogad6 tagédllam kotelezettséget vallal e személyek személyes koriilményeinek alapos vizsgalatara, és
megindokolja e személyek beutazasanak vagy tartézkodasanak megtagadasat.”

9. A 2004/38 iranyelv 8. cikkének (5) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A bejelentkezésrol sz616 igazolasnak az unids polgarok azon csalddtagjai szdmara torténd kiallitasahoz,
akik maguk is unids polgarok, a tagillamok a kovetkezé dokumentumok bemutatasat kovetelhetik meg:

[...]
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e)  a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjaba tartozd esetekben a szdrmazdsi vagy azon orszag megfelel$
hatésaga altal kiallitott dokumentum, amelybdl érkeznek, amely dokumentum igazolja, hogy
eltartottak, vagy az unids polgarral kozos haztartdsban élnek, vagy azon stlyos egészségiigyi okok
fennallasanak bizonyitéka, amelyek szigortian [helyesen: feltétleniil] megkovetelik az uniés polgar
altali személyes gondoskodast;

[...]”

10. Az emlitett irdnyelv 10. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az uniés polgar azon csalddtagjainak tartézkodashoz valé jogat, akik nem valamelyik tagallam

allampolgérai, a »Tartdzkodasi kartya unidés polgar csalddtagjai szdméra« elnevezésti dokumentum

kiallitasaval kell igazolni, amelyet a kérelem benyujtasinak napjatdél szamitott legfeljebb hat hénapon

beliil kell kiadni. A tartézkodasi kartya iranti kérelemrdl sz6l6 igazoldst azonnal ki kell allitani.

(2) A tartézkodasi kartya kidllitaisdhoz a tagdllamok a kovetkezé dokumentumok bemutatasat irjak el6:

[...]

e)  a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjaba tartozd esetekben a szdrmazdsi vagy azon orszag megfelel$
hatésaga altal kiallitott dokumentum, amelybdl érkeznek, amely dokumentum igazolja, hogy
eltartottak, vagy az unids polgarral kozos haztartdsban élnek, vagy azon stlyos egészségiigyi okok

fennallasanak bizonyitéka, amelyek szigortian [helyesen: feltétleniil] megkovetelik az uniés polgar
altali személyes gondoskoddst;

[...]”

B — A nemzeti jog

11. Az Egyesiilt Kiralysag a 2004/38 irdnyelvet a 2006. évi bevandorlasi rendelettel (Eurépai Gazdasagi
Térség) (Immigration [European Economic Area] Regulations 2006) iiltette at, amelyet a 2009. évi
bevandorlasi rendelet (Immigration [European Economic Area] Regulations 2009) médositott.*

12. A 2006. évi rendelet ,Csaladtagok” cimet visel6 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel, a jelen rendelet alkalmazdsdban valamely masik
személy csaladtagjanak a kovetkezd személyek mindsiilnek:

a)  a személy hazastdrsa vagy bejegyzett élettarsa;

b)  a személy azon egyenes agi leszarmazottai, valamint a hdzastdrsa vagy a bejegyzett élettirsa azon
egyenes agi leszdrmazottai, akik:

i.  21. életéviiket nem toltotték be; vagy
ii. altala, illetve hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa altal eltartottak;
c)  egyenes agi felmendi, valamint hazastdrsa vagy bejegyzett élettirsa eltartott egyenes agi felmendi;

d)  barmely olyan személy, akit a (3) bekezdés alapjan e masik személy csaladtagjanak kell tekinteni.

4 — A tovéabbiakban: 2006. évi rendelet.
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(2) Nem mingstl valamely személy az Egyesiilt Kirdlysdgba torténé beutazasanak idSpontjatdl
szamitott harom hdnap leteltét kovetéen az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodd didk csalddtagjanak az
(1) bekezdés b) vagy c) pontja alapjan, kivéve ha:

a) az [(1) bekezdés] b) pont[ja] esetében a didk eltartott gyermeke, illetve hazastarsa vagy bejegyzett
élettarsa eltartott gyermeke; vagy

b) a didk a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett kovetelményeknek megfelelé személyek valamelyik
kategoérigjaba is tartozik.

(3) A (4) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel barmely olyan személy, aki tavolabbi csalddtag, és aki
részére EGT csaladi engedélyt, bejelentkezésrol sz4l6 igazolast vagy tartézkodasi kartyat allitottak ki, az
érintett EGT-4llampolgar csalddtagjanak mindsill mindaddig, amig megfelel a 8. cikk (2), (3), (4) és
(5) bekezdésében az ezen EGT-dllampolgdrral szemben megallapitott feltételeknek, és az engedélyt, az
igazolast vagy a kartyat nem vontdk vissza, illetve annak érvényessége nem szlint meg.

(4) Amennyiben az érintett EGT-allampolgar didk, a tdvolabbi csalddtag csak akkor mindsil a
(3) bekezdés alapjan ezen allampolgar csalddtagjanak, ha az EGT csalddi engedélyt a 12. cikk
(2) bekezdése alapjan allitottdk ki, a bejelentkezésrél sz6ld igazolast a 16. cikk (5) bekezdése alapjan
allitottdk ki, vagy a tartézkodasi kartyat a 17. cikk (4) bekezdése alapjan allitottak ki.”

13. A 2006. évi rendelet , A tdvolabbi csalddtag” cimet viseld 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen rendelet alkalmazasiaban a »tagabb értelemben vett csalad« tagja barmely olyan személy,
aki nem minésil a 7. cikk (1) bekezdésének a), b) vagy c) pontja alapjan EGT-allampolgar
csaladtagjanak, és megfelel a (2), (3), (4) vagy (5) bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

(2) A jelen bekezdésben meghatarozott feltételnek az a személy felel meg, aki egy EGT-dllampolgarnak,
annak hdazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak a csalddtagja, és

a) abban az EGT[’]-dllamban tart6zkodik, amelyben az EGT-allampolgdr is tartézkodik, és eltartott,
vagy vele kozos haztartasban él;

b)  megfelel az a) pontban meghatarozott feltételnek, és az EGT-allampolgart az Egyesiilt Kirdlysagba
kiséri, vagy ott kivan hozza csatlakozni, vagy

c¢) megfelel az a) pontban meghatirozott feltételnek, az Egyesiilt Kirdlysigban csatlakozott az
EGT-dllampolgéarhoz, és tovabbra is az ¢ eltartottja, vagy vele k6zos haztartasban él.

(3) A jelen bekezdésben meghatarozott feltételnek az a személy felel meg, aki egy EGT-allampolgarnak,
annak hazastirsanak vagy bejegyzett élettarsanak a csaladtagja, és stlyos egészségiigyi okokbdl feltétleniil
igényli az EGT-allampolgdr, annak hazastirsa vagy bejegyzett élettarsa személyes gondoskodasat.

(4) A jelen bekezdésben meghatdrozott feltételnek az a személy felel meg, aki EGT-allampolgar
csaladtagja, és amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagban van, és ott letelepedett, eleget tesz az
EGT-dllampolgéar eltartott csalddtagjaként az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére valé beutazdsra vagy
hatarozatlan ideig torténé ott-tartézkodasra vonatkozé engedély szerzésére iranyuléan a bevandorldsi
szabalyokban meghatirozott (a beutazdsi engedélyre vonatkozdkon kiviili egyéb) kovetelményeknek.

5 — A 2011. évi bevandorlasi rendelet (Eurépai Gazdasigi Térség) (modositds) (Immigration [European Economic Area] [Amendment]
Regulations 2011) az ,EGT-allam” kifejezést az ,Egyesiilt Kirdlysdgon kiviili mas orszdg” kifejezéssel véltotta fel. Feltételezve, hogy ez az tigy
Birdsag elé terjesztését kovetden bekovetkezett modositas azonnali hatéllyal alkalmazandé a folyamatban 1évé peres eljarasokra, nem t(inik agy
szamomra, hogy ez a mddositds megkérdéjelezheti az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Egyesiilt Kiralysag) éltal
feltett harmadik kérdés relevancidjat, mivel az uniés allampolgarral megegyez6 allamban valé elézetes tartézkoddsra vonatkozo feltétel
megmaradt.
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(5) A jelen bekezdésben meghatdrozott feltételnek az a személy felel meg, aki egy EGT-allampolgar
élettarsa (kivéve a bejegyzett élettarsat), és megfelel6en bizonyitani tudja, hogy tartés kapcsolatban él az
EGT-dllampolgarral.

(6) A jelen rendelet alkalmazdsidban »érintett EGT-allampolgar« a tavolabbi csaladtag viszonyaban az
az EGT-dllampolgér, aki vagy akinek a hdzastirsa vagy bejegyzett élettarsa a (2), (3) vagy (4) bekezdés
szerinti tdvolabbi csalddtag sziilGje, illetve az az EGT-allampolgar, aki az (5) bekezdés szerinti
tavolabbi csaladtag élettarsa.”

14. A 2006. évi rendeletnek ,A tartézkodasi kartya kiallitdsa” cim@ 17. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

wleed]

(4) A Secretary of State tartézkodasi kartyat allithat ki a 7. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald nem
tartoz6, EGT-allampolgdrnak nem mindsiilé tavolabbi csaladtagok szamdra, ha:

(a) az érintett EGT-dllampolgar a tdvolabbi csalddtag viszonydban olyan személynek mindsiil, aki
megfelel az elbirt feltételeknek, vagy a 15. cikk alapjan huzamos tartézkoddsra jogosult
EGT-éllampolgar, és

(b) a Secretary of State valamennyi koriilményre tekintettel dgy itéli meg, hogy kidllithaté a
tartézkodasi kartya.

(5) Amennyiben a Secretary of State-hez a (4) bekezdés szerinti kérelem érkezik, alaposan megvizsgalja
a kérelmezd személyes helyzetét, és a kérelem elutasitdsa esetén megindokolja az elutasité hatarozatot,
kivéve ha ez a nemzetbiztonsagi érdekekkel ellentétben all.

[...]”

II — A tényallas és az alapeljaras

15. 2006. majus 31-én Mahbur Rahman, bangladesi allampolgar héazassagot kotott egy Egyesiilt
Kiralysagban dolgozé ir allampolgarral. Mahbur Rahman testvére, Muhammad Sazzadur Rahman,
féltestvére, Fazly Rabby Islam, és unokadccse, Mohibullah Rahman, EGT-tagdllam allampolgaranak
csaladtagjaként tartézkodasi engedélyért folyamodott az Egyesiilt Kirdlysagban.

16. Miutan a Secretary of State for the Home Department elutasitotta a kérelmiiket, fellebbezést
nyujtottak be a bevandorlasiigyi birdsag el6tt, amely helyt adott a kérelmiiknek, és azt allapitotta meg,
hogy ,eltartottnak” mindsiilnek, és tigyiiket a 2006. évi rendelet 17. cikkének (4) bekezdése szerinti
diszkreciondlis jogkorben kell mérlegelni. A Secretary of State for the Home Department 4j eljaras
lefolytatdsa céljabol az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London elé terjesztette az
tigyet, amely felfiiggesztette az eljarast, és jelezte, hogy bar az tigyben a fiiggdségi helyzet fennalldsét
illetéen ténykérdés meriil fel, emellett olyan jogi problémadk is felvetédnek, amelyek megoldasahoz az
unids jogi rendelkezések tartalmanak pontos megértése sziikséges.

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

17. Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London annak megvizsgéldsa végett, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag szabdlyozdsa Osszeegyeztethet6-e a 2004/38 irdnyelvvel, az aldbbi kérdéseket
tartotta sziikségesnek el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjeszteni:

»1)  Kotelezi-e a 2004/38 [...] iranyelv [...] 3. cikkének (2) bekezdése a tagdllamokat arra, hogy

jogszabdlyi rendelkezést hozzanak azon mds csalddtagnak mindstilé személyek valamely
tagillamba torténé beutazdsanak és/vagy ott-tartézkodasdnak megkonnyitése érdekében, akik
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nem dallampolgarai az [...] Uni6é valamely tagallaménak, és teljesitik [az ezen irdnyelv]
10. cikk[ének] (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket?

2)  Egy, a fenti 1) kérdésben emlitett mas csalddtag hivatkozhat-e [az emlitett] iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének kozvetlen alkalmazhatdésdgara abban az esetben, ha a nemzeti jogszabalyok
altal eld6irt feltételek egyikét sem teljesiti?

3)  Azokra a személyekre korldtozédik-e a 2004/38 [...] iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében és
10. cikkének (2) bekezdésében emlitett mds csaladtagok kore, akik az unids allampolgarnak a
fogadé orszagba érkezését megelézéen az unids dllampolgarral és annak hézastdrsaval azonos
orszagban tartézkodtak?

4)  Kozvetleniil az uniés allampolgar fogad6 orszagban torténd letelepedését megel6zéen kell-e
fennéllnia [az ezen irdnyelv] 3. cikkének (2) bekezdése szerinti eltartotti mindségnek, amelyre a
mas csaladtag a fogadé allamba val6 beutazasanak biztositasa érdekében hivatkozik?

5) Jogosult-e egy tagdllam [az emlitett] irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében a mas csaladtagok
tekintetében elGirt eltartotti mindség jellege vagy id6tartama tekintetében kiilonleges
kovetelményeket el6irni annak megakaddlyozasa érdekében, hogy egy nem éllampolgér
beutazasa, illetve a tagillam teriiletén val6 tartézkodasdnak meghosszabbitisa céljabol fiktiv,

illetve sziikségtelen eltartottsagra hivatkozzanak?

6)  Sziikséges-e a tartdzkodasi engedély 2004/38 [...] iranyelv 10. cikke szerinti kidllitasahoz, illetve
meghosszabbitdsdhoz, hogy a mds csalddtag éltal a tagillamban val6 letelepedés engedélyezése
érdekében hivatkozott eltartotti mindség meghatarozott, illetve hatdrozatlan ideig a fogadd
dllamban is fenndlljon; igenl6 valasz esetén hogyan kell ezt az eltartotti minéséget bizonyitani?”

IV — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsdga

18. Az Eurdpai Bizottsig — bar nem terjesztett el kifejezetten az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemre vonatkozdan elfogadhatatlansagi kifogast — az els6ként feltett kérdés relevancigjit illetéen
kifogéssal ¢él, és arra hivatkozik, hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga olyan
jogszabdlyi rendelkezéseket fogadott el, amelyek megkonnyitik azoknak a beutazdsit és
ott-tartézkodasat, akik e tagdllam szerint a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald
tartoznak, és hogy mivel az alapeljards alperesei nem kérelmezték annak elismerését, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban automatikusan megilleti ket a tartézkodasi jog, a kérdést elSterjeszté birdsag az eljaras e
szakaszdban csupan azt a kérdést teszi fel, hogy a kérelmeket az ezen nemzeti rendelkezések szerinti
diszkreciondlis jogkorben kell-e mérlegelni.

19. Emlékeztetni kell arra, hogy az az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk szerint
kezdeményezett eljards a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amellyel a
Bir6sag e birdsagok szdmdra az unids jog olyan értelmezését nyujtja, amely sziikséges az el6ttiik

7o

folyamatban 1évé tigy eldontéséhez.

20. Ezen egylttmiikodés keretében kizarélag a jogvitiban eljard, a meghozandé birdsagi hatdrozatért
felel6sséget visel6 nemzeti birdsagra tartozik, hogy az ligy sajatossigaira tekintettel megitélje az
el6zetes dontéshozatalnak az itélethozatalhoz vald sziikségességét, valamint a Birdsig elé terjesztett
kérdéseinek a relevancidjat. Csak akkor utasithaté el a hatdrozathozatal a nemzeti birésag dltal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésr6l, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem all
kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem éllnak a
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Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi kortilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett
kérdésekre hasznos médon valaszolhasson.®

21. A jelen alapiigyben a kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsag szamara részletesen leirta az alapeljaras
tényallasat és jogi hdtterét, valamint azon indokokat, amelyek miatt itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartotta a feltett kérdések megvalaszolasat.

22. A kérdést elbterjeszté birdsag kérdése tobbek kozott a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
személyi hatdlyara, valamint az e rendelkezéssel a tagallamok szdmara biztositott mozgastérre iranyul.
Ezek a kérdések — ahogyan erre a német kormdny helyesen felhivja a figyelmet — nem meriilnének fel,
ha az emlitett rendelkezés nem lenne kényszerits jellegli, és nem kovetelne meg semmilyen jogalkotast
a tagédllamok részérdl. Ugy tiinik tehat, hogy eléfeltételnek minésiil a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének hatdlyara iranyuld kérdés.

23. A kérdést eldterjesztd birdsag azt is kifejtette, hogy a kérdése arra irdnyul, hogy a beutazasnak és a
tartézkoddsnak a nemzeti jogszabdlyokkal oOsszhangban torténé megkonnyitésére irdanyuld
kotelezettséget valéban a birdsagoknak kell-e biztositaniuk, és az nem a hatésigok diszkreciondlis
mérlegelési jogkorébe tartozik-e.” Azt is szeretné tobbek kozott megtudni, hogy a 2004/38 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e az az Egyesiilt Kirdlysagéhoz hasonld, olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a tdvolabbi csalddtagok adltal benyujtott beutazasi és tartézkodasi kérelmek
tekintetében diszkrecionadlis vizsgalati jogkort biztosit a hatdsagok szamara. Mivel agy ttnik, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsag a folyamatban 1évé eljarasban nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy az
alapeljaras alpereseit ezen iranyelv alapjan megilleti a beutazas, illetve a tartézkodas joga, az unids jog
kért értelmezése kozvetlen kihatassal bir az alapeljaras felpereseinek helyzetére.

24. Ezekbdl a megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy azt a korantsem megdontott vélelmet, miszerint az
unids jog értelmezésére vonatkozd kérdés relevans, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal eléadott olyan
ténybeli és jogi elemek is alatdmasztjdk, amelyek alapjan ugy tlnik, hogy ez az értelmezés nem
dontheti el az el6tte felmeriilé kérdést annak ismerete nélkiil, hogy az alapeljaras alperesei a 2004/38
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,mds eltartott csaladtagnak” mindsiilnek-e, és e
mindségiikben hivatkozhatnak-e az unids jogon alapuld, szarmazékos tartézkodasi jogra. Az elsé
kérdés ezért szamomra elfogadhaténak tiinik, ugyanigy a masodik, a harmadik, a negyedik és az 6todik
kérdés is.

25. Ezzel szemben helye van a hatodik kérdés elfogadhatdésagara iranyuld kérdésnek.

26. Az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik,® hogy a nemzeti birdsag ezzel a kérdéssel
valéjaban azt szeretné megtudni, hogy sziikséges-e a tartézkodasi engedély meghosszabbitasihoz vagy
az dallandé tartézkodasi engedély kidllitdisahoz az, hogy az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén csaladtagként
valé tartézkodasra és ebbdl kovetkezéen munkavallaldsra jogosult felndtt személyek tartézkodasi
engedélyiik érvényességi ideje alatt eltartottak legyenek. Ugy vélem, hogy az emlitett kérdés
hipotetikus, és nincsen kihatdssal az alapiigyre, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
szereplé koriilményekbdl egyaltalin nem tlnik Ggy, hogy az alapeljaras alpereseire az a helyzet
vonatkozna, hogy tartézkodasi engedélyiiket annak ellenére kivanjak meghosszabbitani, illetve
megujitani, hogy mar nem a Rahman hdzaspar eltartottjai. Mdarpedig nem lehet dltaldnossagban és
elvont médon ugy valaszolni a feltett kérdésre, hogy nem vessziik figyelembe azt, hogy miért nem
mindsiilnek 6k tobbé eltartottnak. Eltérd lehet ugyanis a valasz attdl fiiggéen, hogy példaul a csalddtag
munkat talalt a fogad6 allamban, vagy mar egy masik, a szdrmazasi dllamban tartézkodd személy tartja
el.

6 — Lisd a C-310/10. sz., Agafitei és tdrsai tigyben 2011. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2011., I-5989. o0.) 25. és 27. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

7 — Lasd killonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 37. pontjat.
8 — Lésd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 41. pontjat.
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27. Minthogy a Birdsdgnak nem feladata a birdsag dltal eldontendd konkrét tigyon tdlmenden a
2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdését az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozoéan atiilteté rendelkezésekbdl
ered6 valamennyi értelmezési probléma megolddsa, a hatodik kérdést elfogadhatatlannak kell
mindsiteni.

B — A kérdésekre adandé vilaszok

1. El6zetes észrevételek

28. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat rendelkezd részében megfogalmazott kérdések harom
kiillon problémaéra vonatkoznak.

29. A kérdést el6terjeszt6 birdsagnak els6ként — amint az az elsé és a masodik kérdésbdl kovetkezik —
a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében megallapitott, konnyitésre vonatkozd kotelezettség
hatdlydnak meghatdrozasiaval kapcsolatban tdmadt gondja. Ahhoz, hogy a nemzeti birdsig szdmadra
olyan unids jogi értelmezési szempontokkal lehessen szolgdlni, amelyek az elé terjesztett jogvita
megoldasa szempontjabdl hasznosnak bizonyulnak szdmdra, tgy vélem, hogy djra kell fogalmazni az
els¢ kérdést, amelyet két részre kell bontani, és ezek koziil az els¢ rész arra vonatkozik, hogy a
2004/38 iranyelv kotelezi-e arra a tagéllamokat, hogy az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala
tartozéd személyek beutazdsanak és tartézkoddsdnak megkonnyitésére irdnyulé intézkedéseket
hozzanak, a masodik rész pedig igenlé valasz esetén a tagdllamokat kotelezé intézkedések jellegével
kapcsolatos problémara iranyul.

30. Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London ezt kovetéen harmadik és
negyedik kérdésével a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak személyi hatdlyara
vonatkozdan kér valaszt, amikor azt kérdezi, hogy e rendelkezés kizardlag azokra a mas csaladtagokra
terjed-e ki, akik a jelenleg Oket eltarté uniés dallampolgarnak a fogadé tagdllamba érkezését
megel6zéen az uniés allampolgarral azonos éllamban tartézkodtak. Mivel a nemzeti birésag azzal
kapcsolatban tdmaszt kételyeket, hogy 0sszeegyeztethet6-e az unids joggal a 2006. évi rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének a) pontja, amely az unids dllampolgarral azonos tagallamban valé tartézkodasra
vonatkoz6, az alapeljards alpereseivel szemben felhozhaté feltételt allapit meg, véleményem szerint a
harmadik kérdést gy kell érteni, mint amely arra iranyul, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azokra a mds csalddtagokra
korlatozza e rendelkezés hatdlyat, akik az uniés éallampolgirnak a fogadd tagdllamba érkezését
megel6z8en az unids allampolgarral azonos allamban tartézkodtak.

31. Végiil a kérdést elterjeszté birdsag otodik kérdése arra irdnyul, hogy a 2004/38 iranyelv milyen
mozgasteret enged a tagdllamok szdmdra a mds csalddtagok beutazasi és tartézkodasi joganak
elismerésére vonatkozé feltételek tekintetében, és konkrétan arra, hogy a tagdllamok a tartézkodasi
engedélyek kiallitasat, illetve meghosszabbitasat fiiggévé tehetik-e attél a feltételtSl, hogy milyen
jelleg(, illetve tartamu az a fiiggéségi viszony, amelynek a kérelmez6 és az uniés polgar kozott fenn kell
allnia.

32. Jollehet a Birésag még nem hatarozott a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatélyardl, a
kovetni kivant érvelést illetéen mégis sokatmonddak azok a hatdrozatok, amelyekkel ezen iranyelv mas
rendelkezéseit értelmezte, és ezekbdl kovetkezésképpen olyan értelmezési rendszert lehet megallapitani,
amely erre a rendelkezésre is érvényes, és amely segiti a valaszadast a kiilonb6z6 kérdésekre.

33. Az itélkezési gyakorlatbdl ered6 négy értelmezési szabaly
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34. A 2004/38 iranyelv (3) preambulumbekezdése alapjan, amely szerint az irdnyelv célja kiillonosen
valamennyi uniés polgar szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé joganak megerdsitése, a Birdsag
elsésorban azt a szabdlyt dllitotta fel, hogy az unids polgdrok szdmdra ez az iranyelv nem biztosithat
kevesebb jogot, mint azok a madsodlagos jogi aktusok, amelyeket az iranyelv mddosit vagy hatdlyon
kiviil helyez.’

35. A Birésag masodsorban azt mondta ki, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezéseit teleologikusan és
hasznosan, céljukat figyelembe véve kell értelmezni.” E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2004/38
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése tovabbi két problémara is vélaszt ad.

36. E rendelkezés elsé célja az uniés polgarok szabad mozgasinak elésegitése. Igy a 2004/38 iranyelv
(1) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy az unids polgarsag elsédleges és egyéni jogot ruhdz az
Unié valamennyi polgarara annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tart6zkodhassanak a
tagallamok teriiletén, a Szerzédésben és az alkalmazasara hozott intézkedésekben megallapitott
korlatozdsokra és feltételekre is figyelemmel." EbbSl a szempontbdl a csalddegyesités az unids
polgarok szabad mozgashoz valé joganak sziikségszerli velejardjaként értelmezhetd, abbdl az
elgondolasbdl kiindulva, hogy az unids polgart eltintorithatja az egyik tagallambdl a médsikba vald
mozgastdl, ha a csalddtagjai nem kisérhetik el. A csalddegyesités tehat kozvetett védelemben részesiil
amiatt, mert veszélyeztetheti az unids polgarsag hatékony érvényesiilését.

37. A 2004/38 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezden az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
célja a csaladd egységének elémozditdsa. Az unids polgar csalddtagjainak mozgdasa ezért nem kizardlag
mint az unids polgar szabad mozgashoz val6é jogdbdl szarmazd jog részesiil védelemben, mivel a
tagabb értelemben vett csaldd egységének megdrzéséhez fliz6d6 jog révén is védelmet élvez.

38. A Birdsag harmadsorban Ggy hatarozott, hogy a személyek szabad mozgasanak alapvetd elvét és
mas hasonlé alapveté elveket megfogalmazé rendelkezéseket tigan kell értelmezni, és nem lehet
megakadalyozni hatékony érvényesiilésiiket.”” A Bir6sidg a szabad mozgéshoz valé joggal szemben
allitott korldtokra vonatkozéan ezzel szemben szigoru értelmezési szabdlyt fogadott el. "

39. Negyedsorban a megszilardult itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog Osszehangolt alkalmazdsdara
vonatkoz6 igénybdl és az egyenl6ség elvébdl az kovetkezik, hogy az unids jog rendelkezéseiben
szerepld, jelentésiikre és tartalmukra vonatkozdéan a tagdllamok jogira egyetlen kifejezett utaldast sem
tartalmazo kifejezéseket az egész Unidban éltaldban onalléan és egységesen kell értelmezni.' Ebbél
kovetkezik, hogy ha a 2004/38 iranyelv valamely rendelkezése nem pontositja, hogyan kell érteni az
ebben a rendelkezésben hasznalt kifejezéseket, és a nemzeti jogokra sem tesz utaldst az e kifejezéseknek
tulajdonitandé jelentést illetGen, akkor ezeket az emlitett irdnyelv alkalmazdsa szempontjabdl ugy kell
tekinteni, mint amelyek az uniés jog olyan 6ndllé fogalmat képezik, amelyet az Osszes tagallam
teriiletén egységesen kell értelmezni, figyelembe véve kiillonosen azt a szévegkornyezetet, amelyben a
kifejezéseket hasznaljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseinek figyelembevételével, amelynek e
kifejezések részét képezik."

40. Ezekre a vezérfonalként szolgdl6 kiilonbozé értelmezési szabalyokra tekintettel kell megvizsgdlni a
kérdést elGterjesztd birdsag dltal feltett egyes kérdéseket.

9 — Lasd a C-145/09. sz. Tsakouridis-tigyben 2010. november 23-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-11979. o0.) 23. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

10 — Lasd a C-127/08. sz., Metock és térsai tigyben 2008. julius 25-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6241. o0.) 68. pontjat.

11 — Lasd a C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet (EBHT 2010., [-9217. 0.) 29. pontjat és a C-434/09. sz. McCarthy-iigyben
2011. méjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3375. 0.) 27. pontjat.

12 — Lasd a fent hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet 31. pontjat.
13 — Lasd a 139/85. sz. Kempf-iigyben 1986. junius 3-én hozott itélet (EBHT 1986., 1741. 0.) 13. pontjat.

14 — Lasd a C-424/10. és C-425/10. sz., Ziolkowski és Szeja egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-14035. o.)
32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

15 — Ugyanott, 86. és 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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2. Az egyes kérdések vizsgalata

a) Az els6 kérdésrol

41. A kérdést elGterjesztd birdsag elsé kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2004/38 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése kotelezi-e a tagdllamokat arra, hogy intézkedéseket hozzanak olyan, mas
csaladtagnak mindsiilé személyek beutazisianak és tartézkoddsanak megkonnyitése érdekében, akik
harmadik dllam &llampolgarai, és teljesitik az ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételeket, és ha igen, milyen intézkedéseket kell hozniuk.

42. Jollehet az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése olyan rendelkezést tartalmaz, amely — bar
némiképpen eltéré szoveggel — mar szerepelt a munkavallalok Ko6zosségen beliili szabad mozgasardl
sz6l6, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendeletben'® és a letelepedés és a szolgaltatasnyujtds
teriiletén a tagallamok allampolgarainak Kozosségen belilli mozgasara és tartézkodasara vonatkozéd
korlatozasok eltorlésérdl sz6lo, 1973. mdjus 21-i 73/148/EGK tandcsi irdnyelvben ', a Birésidgnak még
nem volt alkalma arra, hogy e rendelkezés pontos tartalmarél tajékoztatast adjon. Annak
osszehasonlité vizsgalata egyébként, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdését hogyan iiltették at
a tagallami jogokba, jelentSs eltérésekre vilagit ra," ami még inkébb sziikségessé teszi ennek tisztizdsat.

43. E rendelkezés személyi hatdlydval kapcsolatban sziikségesnek tartom két elbzetes észrevétel
megfogalmazasat.

44. El6szor is ra kell mutatni arra, hogy bér a kérdés egy olyan tigyben meriil fel, amely harmadik allam
allampolgdrait érinti, olyan uniés polgarok vonatkozasaban is felmeriilhet, akik — bar e mindéségiikben
személyes és 6nalld tartézkodasi jogra jogosultak — csalddtagi mindségiikben szarmazékos tartézkodasi
jogot kérnének.” A kérdés olyan személyek vonatkozésdban is felmeriilhet, akik sdlyos egészségiigyi
okokbdl feltétleniil igénylik az unids polgir személyes gondoskoddsat, valamint az élettars
vonatkozasaban is, akivel az uniés polgar tartés, megfeleléen igazolt kapcsolatot tart fenn, mivel e két
személyi kategdria beutazdsat és tartozkodasat szintén meg kell konnyiteni.

45. Figyelembe kell tovdbba venni azt a tényt, hogy bar a 2004/38 iranyelv kétségteleniil kiterjesztette
az unids polgar csaladtagjait megilleté csalddegyesitési jog személyi hatalyat azaltal, hogy az iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott ezen kategdridba belevette az élettirsat, akivel az unids
polgar regisztralt élettarsi kapcsolatban él, ennek ellenére tovébbra is viszonylag megszorit6 jellegl
marad, mivel egyrészt a korabbi jogalkotdssal ellentétben csak az ,egyenes agi” felmendket és
leszarmazottakat tartalmazza, masrészt pedig a csaldadtagi mindség elismerését életkori és fiiggbségi
feltételeknek rendeli ala.

46. A meghozandd itélet, amely a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé
személyek valamennyi kategéridjara vonatkozni fog, kiilonleges jelentdséggel bir tehat még akkor is, ha
nem is sziinteti meg az Osszes olyan problémadt, amely a viszonylag bizonytalan hatdly miatt e
rendelkezés kapcsan felmeriil. Elsésorban gyakorlati jelentéséggel bir, mivel gyakran megtorténhet,

16 — HL L 257, 2. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0. Az 1612/68 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezett, hogy
»[a] tagallamok lehetévé teszik az (1) bekezdés rendelkezése ald nem tartozd csalddtagok letelepedését, ha a fent emlitett munkavillal6 tartja
el, 6ket vagy vele kozos haztartasban élnek abban az orszagban, ahonnan a munkavallalé érkezett”.

17 — HL L 172, 14. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 167. o. A 73/148 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése uigy rendelkezett, hogy
»[a] tagéllamok a beutazaskor kedvezd bandsmddban részesitik az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatérozott dllampolgérok és az ilyen
allampolgarok hézastarsainak tovébbi csaladtagjait, amennyiben e csalddtagok az allampolgar vagy hazastarsanak eltartottjai, vagy a
szarmazasi orszdgban velilk k6zos haztartisban éltek”.

18 — Lasd a Bizottsdgnak a 2004/38 iranyelv alkalmazasérol szold, az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett jelentését (COM(2008) 840
végleges). Ez a 2008. december 10-én kelt jelentés ramutat arra, hogy tizenharom tagdllam nem iiltette 4t az irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdését helyesen, mig tiz tagallam kiterjesztette az unids polgarral val6 tartézkodéds automatikus jogat a csalddtagok e kategéridjara is
(3.1. pont).

19 — Ez lehet példaul a helyzet, amikor olyan uniés polgarrél van sz6, aki nem dolgozik, és nem rendelkezik elegendé forrassal ahhoz, hogy a
2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan megillesse a harom hénapot meghaladé id6tartamu tartézkodas joga.
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hogy az unids polgarokat olyan csalddtagok kivanjak elkisérni, vagy olyan csalddtagok kivannak
hozzdjuk csatlakozni, akik nem tartoznak a 2004/38 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében szerepld
fogalommeghatarozas ald. Elméleti jelentGsége is van, mivel ez a hatdrozat a Birésdg azon — még

kialakuloban 1évé — itélkezési gyakorlatanak meghosszabbitisiba fog illeszkedni, amely az unids polgar
jogéllasanak felépitését segiti eld.

47. Két, homlokegyenest ellenkezé értelmezés titkozik egymassal.

48. A legtagabban értelmezve a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését tugy lehet érteni, mint
amely olyan intézkedések elfogadisara kotelezi a tagdllamokat, amelyek alapelvként biztositjak a
beutazashoz és a tartézkodashoz valé alanyi jogot tobbek kozott az uniés polgar olyan mas csalddtagjai
szamara, akik az unids polgar eltartottjai, vagy vele egy hdztartasban élnek.

49. A legszlikebben értelmezve ezt a rendelkezést ugy lehet érteni, mint egyszer(i felhivast, amely nem bir
kényszerit6 jogi erével. EbbSl a szemszogb6l nézve a tagdllamokat csupan arra buzditja, hogy olyan
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek megkonnyitik a mas csalddtagok beutazasat és tartézkodasat, ennek
elmulasztasa pedig nem von maga utdn semmilyen szankciét. A tagallamok magatartdsara vonatkozé
kivanalmakhoz vagy az egyszerd ajanldsokhoz hasonléan, amelyek nem kotelezéek,” az emlitett
rendelkezés a ,puha jog” Gjabb megnyilvanuldsa, amely nem rendelkezik semmiféle kényszerit6 jelleggel.

50. E két ,szélsdséges” elgondolds egyike sem tlinik szamomra elfogadhaténak.
51. Szamos érvet lehet felhozni a legtagabb értelmezéssel szemben.

52. El6szor is maganak a 2004/38 iranyelvnek a széhasznalatat kell figyelembe venni. Mig az iranyelv a
2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt ,csalddtagok” szdmdra automatikus beutazdsi és tartézkoddsi
jogot biztosit, az emlitett iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése csupan azt irja el, hogy minden
tagallamnak ,meg kell konnyitenie” a tdvolabbi csalddtagok beutazdsat és tartézkoddsat. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl egyértelmtien kitlinik, hogy az uniés jogalkoté az unids polgar csalddjan belil meg
kivanta kiilonboztetni egymastdl a legkozelebbi csalddtagokat, akiknek valdédi és automatikus joguk van
arra, hogy az unids polgérral a fogad¢ tagdllam teriiletére beutazhassanak, és ott tartézkodhassanak, és
a tavolabbi csalddtagokat, akiknek a 2004/38 irdnyelvbdl eredéen nem illet mega beutazashoz és a
tartézkodashoz val6 alanyi jog. Ez utébbi rdadasul ugy rendelkezik, hogy minden tagdllamnak ,a
nemzeti jogszabdlyaival Osszhangban” kell megkonnyitenie a mdas csaladtagok beutazasat és
tartézkodasat, amib6l az vezethetd le, hogy a beutazashoz és a tartézkodashoz valé jogok alapitdsa
nem kozvetlenil a 2004/38 iranyelvbél, hanem sziikségszertien a tagallami belsé jogbdl kovetkezik.

53. Ezt a kiilonbségtételt tamasztja ald a 2004/38 iranyelv (6) preambulumbekezdése is, amely az
irdanyelv 3. cikke (2) bekezdésének értelmezése szempontjabdl meghatirozé elemnek mindsiil, mivel
éppen e rendelkezés hatdlydnak tisztazdsa végett vezették be. Ugyanis, mikdzben sem a Bizottsag 2001.
majus 23-i javaslatéban®, sem a 2003. 4prilis 15-i mddositott javaslatdban® nem szerepel magyarazo
preambulumbekezdés, az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2003. december 5-én elfogadott 6/2004/EK
kozos alldspontbol® kitlinik, hogy a (6) preambulumbekezdés beillesztésének célja ,,a megkonnyitésnek
a 3. cikkben foglalt fogalmanak pontositidsa” volt. Marpedig ez az Gj preambulumbekezdés szembedllitja
a 2004/38 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett csalddtagok fogalméba beletartozé

személyeket — akiket a beutazdsra és a tartézkodasra ,automatikusnak” mindsitett jog illet meg — az
ilyen jogot nem élvezé mas csaladtagokkal.

20 — Az EUMSZ 288. cikk utols6 bekezdése.

21 — Az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténé szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogdra vonatkozé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo javaslat (COM(2001) 257 végleges).

22 — Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jogéra vonatkozé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo, médositott javaslat (COM (2003) 199 végleges).

23 — HL 2004. C 54. E, 12. o.
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54. A legszlikebben vett értelmezés sem lehet meggy6z6.

55. A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében a jelen idejii kijelenté mod hasznélata arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a rendelkezés egyértelmiien, felszolitast kifejezve, kotelezettséget ré a
tagallamokra, akik kotelesek megkonnyiteni a mas csalddtagok beutazasat és tartézkodasat.

56. Az emlitett rendelkezés a megalkotdi szerint tehat nem kivanalomként értelmezhet6, hanem éppen
ellenkezdleg, a tagallamokkal szemben — a szdmukra biztositott mozgastér terjedelmétdl fiiggetleniil —
kotelezd jellegti.

57. Erdemes 0sszehasonlitani, hogy milyen kifejezést haszndl a 2004/38 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése, illetve a csalddegyesitési jogrdl sz6lo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelv*
4. cikkének (2) és (3) bekezdése. Mig a 2004/38 iranyelvbdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak ,meg
kell konnyiteni[iik]” az uniés polgarnak a nukledris csalad fogalmaba nem tartozé csalddtagjainak
beutazasat és tartézkodasat, a 2003/86 iranyelv szerint ,engedélyezhetik” a harmadik &llam
allampolgaranak mindsiilé csaladegyesité felmendinek, sajait magukrdl gondoskodni nem képes, felnétt,
nem hdazas gyermekeinek és élettarsanak beutazasat és tartézkodasat.

58. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem pusztin
lehet3séget biztosit a tagallamok szdmara, hanem valddi, arra irdnyuld kotelezettséget is ré rajuk, hogy
fogadjak el az e rendelkezés hatdlya ald tartozd személyek beutazdsanak és tartézkodasanak
megkonnyitéséhez sziikséges intézkedéseket. Azt kell tovdbba megéllapitani, hogy miben all ennek a
kotelezettségnek a lényege, tartalma.

59. Mig a dan és a lengyel kormany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, valamint a Bizottsag ugy véli,
hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése csupan eljarasi jellegli kotelezettségeket tartalmaz,
az AIRE Centre irasbeli észrevételeiben azt adja el6, hogy ebbdl a rendelkezésbdl ,befogadasi vélelem”
kovetkezik oly mdédon, hogy amikor a mas csaladtagok kategdridjaba tartozé személyek az ezen iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott bizonyitékot be tudjak mutatni, de nem tesznek
eleget a fogadd tagillam nemzeti joga altal eldirt feltételeknek, a nemzeti birdsiag feladata eldonteni,
hogy a nemzeti rendelkezések elegenddek-e ahhoz, hogy teljes hatélyt biztositsanak az emlitett iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében felallitott vélelemnek.

60. Véleményem szerint nehezen lehet vitatni az eljardsi jellegli kotelezettségek fenndllasat.
Alldspontom szerint a 2004/38 irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy az e rendelkezés hatalya al4
tartozé személyek szamara legaldbb annak lehetdségét biztositsdk, hogy a beutazdsukra és a
tartézkodasukra vonatkozdan olyan hatdrozatot hozzanak réluk, amely személyes helyzetiik alapos
vizsgalatdin alapul, és — amennyiben elutasitist tartalmaz — indokolt és birdsigi jogorvoslattal
megtdmadhato.

61. A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése hatdlyanak ezen értelmezése megfelel az unids
jogalkoténak az irdnyelv (6) preambulumbekezdésében kifejezésre jutatott akaratdnak, amely szerint a
fogadé tagallamnak meg kell vizsgalnia a kérelmezdk helyzetét, figyelembe véve tobb korilményt, igy
példaul az unids polgarral fennallé rokoni kapcsolatukat, vagy az uniés polgartél valé pénziigyi vagy
fizikai fuggésiiket.

62. Ezt az értelmezést véleményem szerint kiilonosen a 2004/38 iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének
utolsé albekezdése tdmasztja ald, amely kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a fogadd tagdllam

»Kotelezettséget vallal e személyek személyes koriilményeinek alapos vizsgélatira, és megindokolja [az
els¢ albekezdésben emlitett] személyek beutazasanak vagy tartézkodasanak megtagadasat”.

24 — HL L 251, 12. o.; magyar nyelvt kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.
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63. Nem értek azonban egyet az AIRE Center allaspontjaval, amely szerint a mas csaladtagok
befogadasi vélelemben részesiilnek. El6szor is az uniés polgarral fenndllé fiiggéségi viszonyra
vonatkozéan a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban felallitott kovetelmény
allaspontom szerint nem vélelemnek, hanem e rendelkezés alkalmazhatdsiga elGzetes feltételének
mindsil. Tovabba a befogadasi vélelem e rendelkezésbdl kozvetlenil kovetkezd elismerése
ellentétesnek tiinik szamomra azzal, hogy a beutazési és tartézkoddasi jog megszerzésére vonatkozd
feltételek meghatarozasat illetben a tagdllami jogokra torténik utalds, ahogyan az ,a nemzeti
jogszabdlyaival 6sszhangban” fordulatban szerepel.

64. A megkonnyitésre irdnyuld kotelezettség dltalinosan van megfogalmazva, ami minden tagéallam
szamdra tagas mozgasteret biztosit, amelynek szélességét még inkabb hangsulyozza a nemzeti
jogszabdlyokra valé utalds. Ilyen feltételek mellett nem lehet semmilyen befogadasi vélelemre
kovetkeztetni. Véleményem szerint a 2004/38 irdnyelv csupdn bizonyos mértékdi harmoniziciot ir el
egy olyan rendelkezéssel, amely csak minimumszabalyokat tartalmaz, és amely ennélfogva meghagyja a
tagallamok kozott az ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett személyek beutazdsi és
tartdzkodasi feltételeit illetéen fenndlld eltéréseket.

65. Ez nem jelenti azt, hogy a tagallamoknak teljes szabadsiguk van arra, hogy belatasuk szerint
megkonnyitsék az e rendelkezés hatdlya ala tartozé személyek beutazasat és tartézkodasat.

66. Jollehet a tagallami jogokra vald kifejezett utaldst tartalmazé unids jogi rendelkezéseket fészabaly
szerint nem lehet onélléan és egységesen értelmezni,” a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen
pontosan meg kell vizsgalni a nemzeti jogokra valé utalds pontos szovegezését, hogy megfeleléen koriil
lehessen hatdrolni a tagallamok szdméra fenntartott mozgdasteret.*

67. Az unids jogalkoto altal a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében a megkonnyitésre iranyuld
kotelezettség személyi hatdlydnak — jollehet kizdrassal torténé — meghatdrozdsara hasznalt kifejezések
tisztazdsa véleményem szerint maga utdn vonja az e rendelkezésben a jogosulti kor meghatarozasara
haszndlt fogalmak 6ndllé és egységes, barmilyen mozgasteret kizardé értelmezését. Ebbdl kovetkezden a
tagallamok nem korlatozhatjdk a hatdlyt sem kozvetlentl, példdul ugy hatdrozva, hogy a
megkonnyitésre iranyuld intézkedések hatalyabdl kizarjak bizonyos rokonséagi fokon tul az egyenes agi
csaladtagokat, vagy akdr az oldaldgi hozzatartozdkat, esetleg az uniés polgarral tartés kapcsolatban él16
élettarsat, sem kozvetetten, olyan feltételeket megdllapitva, amelyek egyes jogosulti kategdriak kizarasat
célozzak vagy eredményezik. Nem tiinik szdmomra lehetségesnek példaul az, hogy a polgarral tartds
kapcsolatban él6 élettars szamdra biztositott jogokat ahhoz a feltételhez kossék, hogy regisztralt
élettarsi kapcsolatnak vagy a hdazassiggal egyenértékiinek tekintett élettarsi kapcsolatnak kell
fennallnia, ahogyan ez a 2004/38 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepel.

68. Véleményem szerint a tagallamok szamadra biztositott mérlegelési mozgastér egyébként kétszeresen
is korlatozott.

69. El8szor is a Garcia Avello-tigyben 2003. oktéber 2-4n hozott itéletbdl”, a Grunkin és Paul tigyben
2008. oktéber 14-én hozott itéletb6l”, valamint a Sayn-Wittgenstein-tigyben 2010. december 22-én
hozott itéletbsl” ereds, és a fent hivatkozott McCarthy-iigyben hozott itéletben® megismételt
kritériumok alapjan a széban forgd nemzeti intézkedés nem jarhat olyan hatéssal, hogy igazolatlanul
akadalyozza az uniés polgarnak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és ott-tartézkodashoz
fliz6d6 joganak gyakorlasat. Szamomra Ggy tlinik, hogy vitathatatlan az ilyen akaddlyozas fennalldsa,

25 — Ez az dllitas a jelen inditvany 39. pontjdban ismertetett értelmezési szabalybol a contrario levezethet6.

26 — Lasd kiilonosen a C-173/99. sz. BECTU-tigyben 2001. janius 26-an hozott itélet (EBHT 2001., I-4881. 0.) 53. pontjat.
27 — C-148/02. sz. igy (EBHT 2003., I-11613. o.).

28 — C-353/06. sz. iigy (EBHT 2008., I-7639. o.).

29 — C-208/09. sz. igy (EBHT 2010., I-13693. o.).

30 — Ezen itélet 49-53. pontja.
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amennyiben bizonyitast nyert, hogy az unids polgart kotelezték a fogadd tagallam teriiletének, sét az
Unid egész teriiletének az elhagydsara. Ez utdbbi esetben egyébként a Birdsag dltal a Dereci és tarsai
igyben 2011. november 15-én hozott itéletben® kifejtettek szerint ez az unids polgdri jogillassal
Osszefiiggé jogok lényegének tényleges élvezetétdl valé megfosztist eredményez, amely jogallas
magdban foglalja a csalddtagok tartézkodasi joganak elismerését is, mivel a Birésdg a csalddtag
fogalmat nemcsak mint az unidés joghoz kapcsolé kritériumot haszndlja annak érdekében, hogy az
uniés jog védelmének hatédkorében vonjon olyan helyzeteket, amelyek — hatdrokon éatnyulé elem
hianyadban — éltaldban nem tartozndnak oda, hanem mint anyagi jogi szabdalyt is, mivel az unids polgar
tartézkodasi joganak tényleges élvezete tartézkodashoz valé jogot ruhdz a csaladtagjaira.

70. Masodszor a tagallamok szamara rendelkezésre allé6 mérlegelési mozgasteret behatarolja a Charta
7. cikkében foglalt, a magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog betartdsara vonatkozé
kotelezettség, amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének els6é albekezdése alapjan ugyanolyan jogi
kotSerével bir, mint a Szerzédések.

71. A Birésag a csaladi élethez val6 alapvetd jogot az unids jog dltaldnos elveinek részeként ismerte el.
A fent hivatkozott Metock és tarsai tigyben hozott itéletben kifejtette, hogy ,ha az uniés polgarok
szamdara nem engedélyezett a csaladi életnek a szokdsos koriilmények kozott torténd fenntartdsa, a
szamukra a SzerzGdés adltal biztositott alapveté szabadsigok gyakorldsa jelentés mértékben
akadalyozott”®. A fent hivatkozott Dereci és térsai tigyben hozott itéletben a Birdsdg emlékeztetett
arra, hogy a Charta 7. cikke a Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél sz616 eurdpai egyezmény™® 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogoknak
megfelel6 jogokat tartalmaz, igy tehat a Charta 7. cikkének tartalmat és hatalyat az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga itélkezési gyakorlata altal értelmezett EJEE 8. cikke (1) bekezdésével azonosnak kell
tekinteni, majd megallapitotta, hogy a kérdést elSterjeszté birdésagnak az adott tigyben vizsgalnia kell,
hogy a tartdzkodasi jog felperesektdl (egy unids polgar harmadik dllam allampolgirdnak minésiilé
csaladtagjaitol) valé megtagadésa sérti-e a magén- és csalddi élet tiszteletben tartdsidhoz valé jogot.™

72. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga tobb izben kimondta, hogy az EJEE 8. cikke nem biztositja a
kilfoldiek szamara ,a csalddi élethez legmegfelelébb hely megvélasztisanak jogat”®, és nem lehet agy
értelmezni, hogy az dallam részére ,altaldnos kotelezettséget teremtene a hdzasparok altal kozos
lakhelyitk megvélasztisanak tiszteletben tartdsdra, és teriiletén lehetévé tenni a csaladegyesitést”™.
Mindamellett azt allapitotta meg, hogy ez a cikk a csalddi élet tényleges tiszteletben tartdsahoz szorosan
kapcsolédd  porzitiv  kotelezettségeket keletkeztethet,” ami azt jelenti, hogy az éllam koteles

engedélyezni valamely személynek a teriiletére valé beutazasat.

73. Ezen értelmezés alapjan a Birdsag azt mondta ki, hogy még ha az EJEE 6nmagaban nem is biztosit
egy kilfoldi szamara egy meghatarozott tagallam teriiletére valé beutazasi vagy annak teriiletén valé
tartézkodasi jogot, valamely személyt kizdrni egy olyan orszagbdl, ahol a kozeli hozzatartozéi élnek,
beavatkozdsnak mindsiilhet az EJEE 8. cikkének (1) bekezdése altal védett csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé jogba. Az ilyen beavatkozds sérti az EJEE-t, ha az nem felel meg a 8. cikke

31 — A C-256/11. sz. iigy (EBHT 2011., I-11315. 0.) 66. pontja.

32 — 62. pont.

33 — A tovdabbiakban: EJEE.

34 — A fent hivatkozott Dereci és tarsai tigyben hozott itélet 70-72. pontja.

35 — Lasd az EJEB, 1996. november 28-i Ahmut kontra Hollandia itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Téra 1996-VI., 2030. o., 71. §.

36 — Lasd az EJEB 1996. februar 19-i Giil kontra Svijc {igyben hozott itéletet, [téletek és Hatdrozatok Téra 1996-I, 174. o., 38. §, valamint a fent
hivatkozott Ahmut kontra Hollandia tigyben hozott itéletet, 67. §.

37 — Lasd az EJEB 2001. december 21-i Sen kontra Hollandia {igyben itéletet, Itéletek és Hatdrozatok T4ra 2001-1, 31. §.
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(2) bekezdése kovetelményeinek, azaz ha az nem ,torvényben meghatdrozott”, nem egy vagy tobb, e
bekezdés tekintetében jogos célhoz kapcsolddik, és ,a demokratikus tarsadalomban [nem] sziikséges”,
azaz ,kényszerité tarsadalmi igény altal [nem] igazolt”, és kiilonosen, ha az nem ardnyos az altala
kovetett jogos céllal.*

74. Az uni6s polgarsaghoz kapcsol6dé tartézkodasi jog és a magan- és a csaladi élet — unios jog dltal
megvaldsitott — védelmének Osszekapcsoldsa tehat az unids polgar csaladtagjai szdmadra tartézkodasi
jogot alapozhat meg.

75. Ezt a jogot véleményem szerint nem lehet kizdrdlag a legkozelebbi csalddtagok szdmadra fenntartani.
Bar az EJEE 8. cikke csak a ,fenndll6” csaladi életre vonatkozd jog gyakorldsat biztositja, és a kilfoldi
allampolgérok beutazésa, tartézkoddsa és kitoloncoldsa teriiletén megallapitist nyert, hogy a csaldd
fogalmét a ,magcsalddra”® kell korldtozni, az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga mindazonaltal éltalénos
szabalyként a csalddi élet széles értelemben vett fogalmit fogadja el,* amelyet olyan jogi és ténybeli
elemek fennalldsa jellemez, amely a kozeli, személyes kapcsolatok meglétét jelzik, ami példaul bizonyos
feltételek mellett magaban foglalhatja a nagysziil6k és az unokdk*' vagy a testvérek kozotti viszonyt™® is.
Még a rokonségi kapcsolaton kiviili miirokonsdgi kapcsolatok is ,csaladi életnek” mindsiiltek.*

76. Véleményem szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elve nem engedi meg azt, hogy a
csalad fogalménak kiterjedése aszerint véltozzon, hogy az érintett unids polgar csalddtagjai maguk is
uniés polgarok-e, vagy pedig harmadik allam allampolgarai. A magan- és a csaladi élethez f(iz6d6
alapveté jog terjedelmének meghatirozasakor a csaldd fogalma nem valtozhat a masodlagos jog
rendelkezéseiben taldlhaté, tobbé-kevésbé megszorité meghatarozasok fiiggvényében sem.

77. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a magin- és a csaladi élethez fiz6d6 alapvetd jogra a
2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett valamennyi személyi kategéria hivatkozhat.

78. Az alapeljaras alpereseinek helyzetét illetGen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt
tényallasi koriilményekre tekintettel nem bizonyitott, hogy M.S. Rahman magén- és csaladi életének
sérelmét eredményezi az, ha az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai megtagadjik a tartézkoddsi engedélyt a
testvérétdl, a féltestvérétsl és az unokadccsétdl. Véleményem szerint azonban ezt a kérdést csak az
adott Uigy kapcsan, az {gy sajatos koriilményeinek fliggvényében lehet megvélaszolni, és
kovetkezésképpen a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik, amelynek meg kell vizsgalnia, hogy fennall-e
M. S. Rahman magan- és csaladi életének aranytalan sérelme.

79. Az el6z8ekbdl az alabbi kovetkeztetést vonom le:

— egyrészt a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, mint amely arra kotelezi
a tagdllamokat, hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartozé valamennyi személy beutazdsinak és
tartézkodasanak megkonnyitésére vonatkozéan hozzak meg a sziikséges intézkedéseket, ami
magdban foglalja azt, hogy az érintett személyek szamadara biztositott annak lehetdsége, hogy
kérelmiik alapos vizsgalatat kovetéen, személyes helyzetiiket figyelembe véve beutazdsi és
tartézkodasi jogot kapjanak, kérelmiik elutasitdsa esetén pedig indokolt és birdsagi jogorvoslattal
megtamadhaté hatdrozatot hozzanak veliikk szemben. Az emlitett rendelkezés nem kotelezi a

38 — A C-109/01. sz. Akrich-tigyben 2003. szeptember 23-dn hozott itélet (EBHT 2003., [-9607. 0.) 59. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

39 — Lasd az EJEB, 2003. oktéber 9-i Slivenko kontra Lettorszag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tara 2003-X, 94. §.

40 — Nem beszélve arrdl, hogy a magdanélet szempontjabdl olyan kapcsolatokat is védelemben részesithet, amelyek a csalddi élethez val6 jog
alapjan nem részesiilhettek védelemben (lasd a fent hivatkozott Slivenko kontra Lettorszag itéletet, 95. §.

41 — Lasd az EJEB, 1979. junius 13-i Marckx kontra Belgium itéletet, A. sorozat, 31. szdm, 45. §.

42 — Lasd az EJEB, 1991. februar 18-i Moustaquim kontra Belgium itéletet, A. sorozat, 193. szam, 45. §. Az EJEB figyelembe vette a testvérek
Belgiumban tartézkodasat annak megallapitasakor, hogy Belgium egy marokkdi dllampolgar kiutasitdsaval megsértette az EJEE 8. cikkét.

43 — Lasd az EJEB, 1997. 4prilis 22-én X, Y és Z kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, [téletek és Hatdrozatok Tara 1997-11, 36. §.
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tagallamokat arra, hogy automatikus beutazasi és tartézkodasi jogot adjanak a harmadik allam
allampolgarainak mindsiilé azon mas csalddtagoknak, akik teljesitik az ezen iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott kovetelményeket;

— masrészt az Uni elsédleges jogaval, killondsen az unids polgarsagra és a magan- és a csaladi élet
védelmére vonatkozd rendelkezésekkel, valamint a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével
ellentétes az, ha valamely tagdllam az ez utébbi rendelkezés hatdlya ald tartozd, harmadik allam
allampolgaranak mindsiilé személytdl megtagadja a teriiletén valé tartézkodast, ahol pedig ez a
személy az unidés polgarnak mindsiilé csaladtagjaval egyiitt tartézkodni szeretne, mivel a
tartézkodds megtagaddsa igazolatlanul akaddlyozza az érintett unids polgarnak a tagallamok
terilletén valé szabad mozgashoz és ott-tartézkodashoz fliz6d6 joganak gyakorlasat, illetve
aranytalanul sérti a magin- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogat, amit a kérdést
el6terjeszté birésagnak kell eldontenie.

b) A masodik kérdésrél

80. A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdése lényegében arra iranyul, hogy hivatkozhat-e a
2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésére az a mds csalddtag, aki nem tesz eleget a nemzeti
jogszabdlyok altal el6irt kovetelményeknek.

81. Anélkil, hogy részletesen feliil kellene vizsgilni az irdnyelvek kozvetlen hatdlydra vonatkozo,
megszilardult alapelveket, arra szeretnék emlékeztetni, hogy a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata
szerint ,minden olyan esetben, amikor egy irdnyelv a tartalma alapjan feltétel nélkiili és kell6en pontos
rendelkezéseket tartalmaz, azokra hivatkozni lehet, amennyiben a végrehajtasi intézkedéseket nem
fogadtak el hatdridében, az irdnyelvvel nem Osszeegyeztetheté valamennyi nemzeti rendelkezéssel
szemben, vagy amennyiben azok olyan jogokat hatiroznak meg, amelyeket a maganszemélyek az
dllammal szemben érvényesithetnek”*. A Birésidg néha elhanyagolja a pontossigra és a feltétel
nélkiliségre vonatkozd kettés feltételt, és csak a tagdllamok rendelkezésére &ll6 mérlegelési
mozgastérrel foglalkozik, és ilyen esetekben a nemzeti birdsagot hivja fel annak megvizsgaldsara, hogy
a nemzeti jogalkot6 az iranyelvben szamara kijelolt mérlegelési jogkor keretein beliill maradt-e.*

82. Amint azt mar kifejtettem, a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése véleményem szerint arra
iranyuld, sajatos kotelezettséget tartalmaz, hogy a tagdllamok biztositsak az e rendelkezés hatdlya ald
tartozd személyek szamara annak lehet8ségét, hogy kérelmiik alapos vizsgalatat kovetGen beutazasi és
tartézkodasi jogot kapjanak. Ez az eljarasi jellegli minimumkovetelmény rendelkezik a pontossag és a
feltétel nélkiiliség két jellemzdjével, amelyeknek fenn kell allniuk ahhoz, hogy egy irdnyelvi rendelkezés
kozvetlen hatalyt valthasson ki.

83. A tagdllamok szdmdra — kiilonosen a beutazasi és a tartézkoddsi jog megaddsara vonatkozé
feltételek meghatarozasat illetéen — biztositott, viszonylag széles mozgastér ellenére hangsulyoztam,
hogy a nemzeti jogszabdlyok nem korlatozhatjak a 2004/38 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének hatalyat
a jogosulti kategéridk kozvetlen vagy kozvetett sziikitésével. Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy az
ebben az irdnyelvben nem szereplé kiilonleges kovetelmények miatt a megkonnyitésre iranyuld
kotelezettséget atiiltet belsd jogi rendelkezések hatdlya aldl kizart maganszemélyek a nemzeti birdsag
el6tt hivatkozhatnak arra, hogy ez a szabédlyozds nem egyeztethetd Ossze az emlitett irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésével.

44 — A C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tirsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991., 5357. o.) 11. pontja. E
szabdlynak a 2004/38 iranyelv egyik rendelkezésére valé alkalmazassal kapcsolatban lasd a C-434/10. sz. Aladzhov-iigyben 2011. november
17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11659. o0.) 32. pontjat.

45 — A C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7405. o.)
66. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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84. Ami konkrétan az alapeljards alpereseinek helyzetét illeti, amennyiben bizonyitast nyer, hogy 6k a
2004/38 iranyelv értelmében valéban az eltartott mds csalddtag kategéridjaba tartoznak, vitathatjak
kérelmiik vizsgalatanak azzal indokolt megtagadasat, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban tortént

v

letelepedésiiket megel6zéen nem abban az allamban tartézkodtak, mint a Rahman hazaspér. *

85. A fenti indokok miatt azt inditvinyozom a Birdsagnak, hogy a mésodik kérdésre azt a valaszt adja,
hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése biztositja az ebben a rendelkezésben meghatarozott
feltételeknek megfelel6 mas csaladtagok szdmadra annak jogat, hogy a nemzeti birdsag elétt — kiillonosen
a hatdlyat korlatozé kiilonleges kovetelmények alkalmazdsdanak elharitdasa végett — hivatkozzanak ra.

¢) A harmadik és a negyedik kérdésrél

86. A kérdést eléterjeszté birdsag harmadik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy azokra a
személyekre korldtozdédik-e a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett mas
csaladtagok kore, akik az unidés allampolgarnak a fogadé orszagba érkezését megel6zéen az unids
allampolgérral és annak hdzastarsaval azonos orszagban tartézkodtak.

87. A kérdést elGterjeszté birdsag negyedik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy kozvetlenill az unids
allampolgar fogad6 orszagban torténd letelepedését megel6zGen kell-e fenndllnia az iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott, az uniés polgarral, illetve annak hazastarsaval szembeni fiiggdségi helyzetnek.

88. Eloljaréban arra szeretnék emlékeztetni, hogy a jelen inditvany 39. pontjaban kifejtett alapelvnek és
a tagdllami jogra val6 utalds fentebb sugallt értelmezésének megfeleléen gy vélem, hogy az emlitett
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében az e rendelkezés jogosultjainak meghatdrozdsdra hasznalt
fogalmakat 6nalléan és egységesen kell értelmezni.

89. Mivel az emlitett rendelkezés barmely mads csalddtagra alkalmazandé, aki az ,unids polgar
eltartottja, vagy[*] vele egy haztartasban él”, a Bizottsdggal egyetértve gy vélem, hogy kiilonbséget
kell tenni az uniés polgar dltal ,eltartott” személyek és az uniés polgarral ,egy haztartisban él6”
személyek helyzete kozott.

90. Mig szdmomra magatdl értetddének tlinik, hogy annak a csalddtagnak, aki unids polgarral egy
haztartdsban él6 személynek vallja magat, igazolnia kell, hogy vele — és ennélfogva sziikségszeriien vele
egy allamban — tartézkodik, ezzel ellentétben ugy vélem, hogy az ,eltartott” csaladtagot nem lehet
kizarni a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatdlya alél amiatt, mert nem
tartézkodott azonos dllamban azzal az unids polgarral, akit kisérni kivan, vagy akihez csatlakozni
szeretne. Ez az dllaspont az irdnyelv rendelkezéseinek szovegére és az irdnyelv céljara vonatkozd
indokokon, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatan alapul.

91. R4 kell mutatni ugyanis arra, hogy a csalddtagok — akiknek a beutazdsit és a tartézkodasat a
tagallamoknak meg kell konnyiteniiik — fogalmat az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében tgy hatdroztdk meg, mint akik ,abban az orszdgban, amelybdl érkeznek”, az
elsédleges tartézkodasi joggal rendelkez6 unids polgar eltartottjai, vagy vele egy haztartasban élnek. E
rendelkezés szovegében semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az az éltalanos kifejezés, hogy
»abban az orszagban, amelybdl érkeznek”, amely a tagallamokat és a harmadik allamokat is magaban
foglalja, csak arra az unids allamra vonatkozik, ahonnan a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé unids
polgar érkezik. Egyes nyelvi valtozatok is azt tanusitjdk egyébként, hogy az ,abban az orszigban,
amelybdl érkeznek” kifejezés sziikségszertien a csalddtagokra, és nem az uni6s polgarokra utal.*

46 — Lasd a harmadik kérdésre adott vélaszban kifejtetteket.
47 — Kiemelés télem.

48 — Példaul az angol véltozat igy szol:
»any other family members, irrespective of their nationality, not falling under the definition in point 2 of Article 2 who, in the country from
which they have come, are dependants or members of the household of the Union citizen [...]".
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92. Ugyanigy a 2004/38 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének e) pontja, amely kimerit6 jelleggel
felsorolja azokat a dokumentumokat, amelyek bemutatisa az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban foglalt kategdridba tartoz6, harmadik éllam allampolgaranak mindsiilé személyekkel
szemben a tartézkoddsi kartya kiallitdsahoz el6irhatd, gy rendelkezik, hogy ezeket a dokumentumokat
»a szarmazdsi vagy azon orszag  megfeleld hatdésaga dllitja ki, ,amelybdl érkeznek”, és nem ad
lehetéséget a fogadd tagallamnak arra, hogy olyan dokumentumokat koveteljen, amelyek az unids
polgarral azonos esetleges tartézkodast igazoljak.

93. Ezt az olvasatot tdmasztja ald a 2004/38 iranyelv célja is, amely az uniés polgar szabad mozgasanak
elésegitésére és a csaldd egységének fenntartdsdra irdnyul, fiiggetleniil barmely olyan szemponttdl,
amely a mas csaladtagok szdrmazdsi orszagdra, vagy arra az orszagra vonatkozik, amelybdl érkeznek.

94. A Birésag ugyanezt a megkozelitést alkalmazta az eltartott leszarmazottaknak, illetve felmenéknek
a 2004/38 iranyelvet megel6z6en a munkavéllalok, az 6nall6 véllalkozék és a szolgéltatasnyujtok
szabad mozgasara vonatkozé jogi aktusokban szerepeld fogalmanak meghatarozasanal.

95. A Birdsag tavolrol sem kivanta a filigg6ségi viszony fenndllasit barmely olyan feltételnek
alarendelni, amely a csaladtag és az unids polgar azonos allamban val6 elézetes tartézkodasan alapul,
és azt mondta ki, hogy a csaladtag ,eltartotti” mindsége olyan tényallasi helyzetbdl kovetkezik, amelyet
az a kortlmény jellemez, hogy a csalddtag eltartdsa a szabad mozgds jogaval él6 unids polgar vagy
annak hézastarsa altal biztositott.”

96. A Birésag tovabba a 73/148 iranyelv 6. cikkével kapcsolatban azt is tisztdzta, hogy az eltartds
sziikségességének abban az orszagban, ahonnan a felmend agi hozzatartozék szarmaznak, vagy ahol
el6zdleg tartézkodtak, ,abban az idépontban, amikor az uniés polgérhoz valé koltozést kérelmezik”™,

kell fenndllnia.

97. A Birdsag szerint ezt a kovetkeztetést kell levonni a tagdllami munkavallalék és csalddtagjaik
Kozosségen beliili mozgasara és tartézkoddsara vonatkozé korlatozasok eltorlésérdl szold, 68/360/EGK
tandcsi iranyelv®' 4. cikkének (3) bekezdésére tekintettel, amely szerint az 1612/68 rendelet 10. cikke
értelmében vett, a munkavallalé vagy annak hazastarsa dltal eltartott felmendi mindség igazoldsa a
»szarmazds orszaganak” illetékes hatdsaga vagy ,annak az orszagnak” az illetékes hatésiga adltal
kiallitott okirattal torténik, ,ahol ezt megel6zéen tartézkodtak”, és amely tandsitja, hogy az érintett
felmend az emlitett munkavéllalé vagy annak hazastdrsa eltartottja.*

98. Hasztalan igyekszem indokot taldlni arra, hogy az ,eltartott személynek” a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt fogalmira masik meghatirozast lehessen elfogadni, és ezt a
mindsitést az unids polgarral azonos dllamban valé tartdzkodas feltételétdl lehessen fiiggévé tenni.

99. Ugy tlinik szdmomra, hogy semmi nem indokolja annak megkévetelését, hogy a fiiggdségi
helyzetnek mar azt megel6zen fenn kellett dllnia, hogy az uniés allampolgir a fogadé tagallamban
letelepedett, amikor a relevans kritérium az az idépont, amikor a beutazasi és tartézkodasi kérelmet
benyujtottak. Ha a fiiggéség a fogadd tagallamban vald letelepedés idépontjaban fennadllt, de azéta
megszakadt, akkor a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltétel nem teljesiil. Ha
viszont a fliggéségi helyzet az uniés polgarnak a fogadé tagdllamba torténd beutazasat kovetSen
keletkezett, a csalddtag eltartottnak mindsiil. Ez az eset dllhat fenn példaul akkor, ha a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorlé unids polgar véllalja arvan maradt unokadccse eltartasat.

49 — A C-1/05. sz. Jia-tigyben 2007. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 2007., I-1. 0.) 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
50 — Ugyanott, 37. pont.

51 — HL L 257, 13. o; magyar nyelv kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 27. o.

52 — A fent hivatkozott Jia-tigyben hozott itélet 38. pontja.
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100. A jelen inditvany 34. pontjdban ismertetett értelmezési elv szerint az itélkezési gyakorlat altal a
2004/38 iranyelv el6tti rendelkezések alapjan kialakitott szabalyokat kell atiiltetni, és nem lehet
semmiféle olyan okra hivatkozni, amely igazolhatnd azt, hogy az ,eltartott személy” fogalmat eltéréen
kellene értelmezni attdl fliiggben, hogy valamely harmadik édllam érintett allampolgara az iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében foglalt csaladtagok kategéridgjaba vagy az emlitett iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti més csalddtagok kategéridjaba tartozik.

101. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni,

— hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely e rendelkezés hatalyit azokra a mas
csaladtagokra korldtozza, akik az uniés allampolgarnak a fogadé orszagban vald letelepedését
megelézéen az unids dllampolgdrral azonos allamban tartézkodtak, és

— hogy az ,eltartott személy” fogalma nem foglalja magdban azt, hogy a fliggéségi viszonynak
kozvetleniil az uniés polgar fogadd orszagban torténd letelepedését megelézéen kell fenndllnia.

d) Az 6todik kérdésrol

102. A kérdést eléterjeszté birdsag otodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy el6irhatnak-e a
tagallamok a mas csalddtagok beutazdsiara és tartézkodasira vonatkozéan a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjadban emlitett fliggéség jellegére vagy tartamdra iranyulé kilonleges
kovetelményeket.

103. Az erre a kérdésre adott valasz sziikségszertien kovetkezik az el6z6 valaszokbdl.

104. A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az ,eltartott személy” fogalmat
onalléan és egységesen, oly méodon kell értelmezni, hogy a megkonnyitésre vonatkozd kotelezettség
— amelyet Ggy kell értelmezni, mint amely magaban foglalja annak lehetéségét, hogy az e rendelkezés
hatdlya ald tartozé valamennyi személy kérelmét alaposan megvizsgdljak, és elutasitds esetén indokolt
fiiggévé, hogy a fiiggéségi helyzet jellegére vagy tartamdra vonatkozé kiilonleges feltételek
teljestilnek-e.

105. Mivel azonban ugy vélem, hogy ez a rendelkezés nem vonja maga utdn a tartézkodasi jog
automatikus megadéasat, nem litom elvi akaddlyat annak, hogy a tagdllamok a fiiggéségi viszony
ténylegességének, hatékonysdaganak és tartéssaganak biztositdsa érdekében a beutazdsi és a tartézkodasi
jog megadasat illetéen kiilonleges kovetelményeket allapitsanak meg.

106. Ezeknek a feltételeknek azonban meg kell felelnitik a tényleges érvényesiilés elvének, és a
gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné az uniés jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat. Ebbdl
kovetkezéen a tagallamok altal megallapitott feltételek nem foszthatjdk meg gyakorlatilag teljesen az
emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozé személyeket annak lehetGségétol, hogy beutazasi és
tartézkodasi jogot kapjanak. Nem fogadhaté el példaul olyan nemzeti rendelkezés, amely a
tartézkodasi jog feltételeként azt irja el6, hogy a harmadik allam allampolgéranak bizonyitania kell azt,
hogy tobb mint 20 éve az uniés polgar eltartottja.

107. Ezenkivill a fiiggéségi helyzet jellegére vagy tartamdra vonatkozé feltételek korlatozhatjdk a mds
csaladtagok beengedését, amelyet pedig a tagallamoknak meg kell konnyitenitik. Ezért a feltételeknek,
hogy elfogadhatéak legyenek, jogszerli célra kell iranyulniuk, alkalmasnak kell lenniiik e cél
megvaldsitasara, és nem haladhatjadk meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.
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108. Kovetkezésképpen az a véleményem, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdval nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a harmadik dllam &llampolgaranak
beutazasdra és tartézkoddsara vonatkozdan a fiigglségi helyzet jellegére vagy tartamdra iranyuld
feltételeket allapit meg, feltéve hogy ezek a feltételek jogszert célra iranyulnak, alkalmasak e cél
megvalositasdra, és nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

V - Végkovetkeztetések

109. A fenti megdallapitasokra tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birésdg az Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), London dltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

n]-)

2)

3)

4)

20

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6é jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004.
aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését gy kell
értelmezni, mint amely arra kotelezi a tagillamokat, hogy az e rendelkezés hatdlya ald tartozé
valamennyi személy beutazdsanak és tartézkodasanak megkonnyitésére vonatkozdan hozzak meg
a sziikséges intézkedéseket, ami magdban foglalja azt, hogy az érintett személyek szamara
biztositott annak lehetdsége, hogy kérelmiik alapos vizsgalatat kovet&en, személyes helyzetiiket
figyelembe véve beutazasi és tartézkoddsi jogot kapjanak, kérelmiik elutasitisa esetén pedig
emlitett rendelkezés nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy automatikus beutazasi és
tartézkodasi jogot adjanak a harmadik 4allam &llampolgarainak mindsiilé azon mas
csalddtagoknak, akik teljesitik a 2004/38 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott
kovetelményeket.

Az Uni6 elsédleges jogaval, kiilondsen az unids polgdrsagra és a magan- és a csaladi élet
védelmére vonatkoz6 rendelkezésekkel, és a 2004/38 iranyelv 3.cikkének (2) bekezdésével
ellentétes az, ha valamely tagallam az ez utébbi rendelkezés hatalya ald tartozd, harmadik allam
allampolgaranak mindsiilé személytél megtagadja a teriiletén vald tartédzkodast, ahol pedig ez a
személy az uniés polgarnak mindsiilé csaladtagjaval egyiitt tartézkodni szeretne, mivel a
tartézkodds megtagaddsa igazolatlanul akaddlyozza az érintett unids polgarnak a tagallamok
terilletén val6 szabad mozgashoz és ott-tartézkodashoz fiz6d6 jogdnak gyakorldsat, illetve
aranytalanul sérti a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valdé jogat, amit a kérdést
el6terjesztd birésagnak kell eldontenie

A 2004/38 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése biztositja az ebben a rendelkezésben meghatérozott
feltételeknek megfelel6 mas csalddtagok szamdra annak jogat, hogy a nemzeti birésag el6tt
— killonosen a hatdlyat korlatozé kiilonleges kovetelmények alkalmazasanak elhdritasa végett —
hivatkozzanak ra.

A 2004/38 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,

— hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely e rendelkezés hatédlyat azokra a mas
csaladtagokra korlatozza, akik az unids allampolgarnak a fogad6 orszagban valé letelepedését
megel6zéen az unids allampolgarral azonos allamban tartézkodtak;

— hogy az ,eltartott személy” fogalma nem foglalja magaban azt, hogy a fiiggéségi viszonynak

kozvetlentl az uniés polgar fogadd orszagban torténd letelepedését megel6zéen kell
fennallnia, és
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— hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a harmadik allam
allampolgaranak beutazdsdara és tartézkodasara vonatkozoan a fiiggdségi helyzet jellegére vagy
tartamdra iranyuld feltételeket allapit meg, feltéve hogy ezek a feltételek jogszeri célra
iranyulnak, alkalmasak e cél megvaldsitasira, és nem haladjadk meg az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket.”
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