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C-71/11. és C-99/11. sz. egyesitett tigyek

Bundesrepublik Deutschland
kontra
Y (C-71/11),
Z (C-99/11)

(A Bundesverwaltungsgericht [Németorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»2004/83/EK iranyelv — A harmadik orszagok allampolgarai, illetve a hontalan személyek
menekiiltként val6 elismerésének feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — A menekiilt jogallas
nydjtasanak feltételei — 9. cikk — Az »iildéztetés« fogalma — Uldéztetéstdl valé megalapozott félelem
fennallasa — A vallasszabadsag stlyos sérelme — Az Ahmadiyya valldsi kozosség pakisztani
allampolgarsagu tagjai — A vallds nyilvanos kifejezésre juttatdsdhoz valé jog pakisztani hatésagok
altali korlatozésa”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekben a Birdsagtol azt kérik, hogy hatdrozza meg, mely
aktusok mindsiilnek ,iildoztetésnek” a vallasszabadsag stlyos megsértésével osszefiiggésben. Sarkalatos
kérdésrdl van szd, mivel az e kérdésre adott valasz meghatdrozza azt, hogy a menedékkérdk koziil kik
ismerhet6k el menekiiltként vagy lehetnek jogosultak nemzetkozi védelemre a 2004/83/EK irdnyelv®
értelmében.

2. E kérelmeket egyrészr6l a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Szovetségi Migracids és
Menekiiltiigyi Hivatal)® altal képviselt Bundesministerium des Innern (Szdvetségi Beliigyminisztérium)
altal képviselt Bundesrepublik Deutschland, masrészr6l Y (C-71/11. sz. iigy) és Z (C-99/11. sz. ugy),
menekiilt jogallds megadasat kérelmezé két pakisztani allampolgar kozotti jogvitakban terjesztették eld.
E két személy az Ahmadiyya kozosség, egy iszldm megtjuldsi mozgalom aktiv tagja, amelyet a
pakisztani szunnita muzulman tobbség régéta kétségbe von, és amelynek valldsi tevékenységeit a
pakisztani biintet6 torvénykonyv szigortian korldtozza. Ily mdédon Y és Z nem vallhatjdk meg
nyilvdnosan a hitiiket annak kockaztatasa nélkil, hogy ezen aktusokat istenkdromlasnak mindsitsék,
amely e torvénykonyv rendelkezései szerint szabadsagvesztés-biintetéssel vagy akar halalbiintetéssel is
stjthaté vadpont.

3. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésdg) (Németorszag) lényegében harom
kérdést terjeszt a Birdsag elé. Mindenekel6tt azt kérdezi, hogy a vallasszabadsdg, kiilonosen az
egyénnek a hite nyilvanosan és teljes mértékben valé megéléséhez f(iz6d6 joganak sérelme milyen
mértékben valésithat meg az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»uldoztetést”.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeirél és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabélyokrol szold, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) (a tovabbiakban: iranyelv).

3 — A tovabbiakban: Bundesamt.
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4. Ezt kovetSen a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az iildoztetés fogalmat nem
kell-e a kizdrdlag a vallasszabadsdg ugynevezett lényegi elemét érint6 jogsértésekre korlatozni.

5. Végiil a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsagtdl azt kérdezi, hogy a menekiilt tildoztetéstdl vald
félelme az irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében megalapozott-e, ha a menekiilt a szarmazasi
orszagba torténé visszatérést kovetéen olyan vallasi tevékenységeket kivdn végezni, amelyek
veszélyeztetik az életét, a szabadsagat vagy az épségét, vagy ésszertien elvarhaté a menekilttdl, hogy
tartézkodjon az ilyen tevékenységektol.

I — Az uniés jogi hattér

6. A kozos eurépai menekiiltiigyi rendszer a menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény* teljes és
mindenre kiterjed6 alkalmazasén, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjidban® elismert jogok és
alapelvek tiszteletben tartasan alapul.

7. E rendszer keretében az iranyelv célja minimumszabdlyok és valamennyi tagallamban azonos
feltételek megallapitdasa a menedékkéréknek a Genfi Egyezmény 1. cikke értelmében vett menekiiltként
valé elismerésére vonatkozdan. A tagallamok kovetkezésképpen kedvezdbb szabalyokat vezethetnek be,
illetve tarthatnak fenn annak meghatarozdasara, hogy ki mindsiil menekiiltnek, amennyiben e szabalyok
osszeegyeztethetSk ezen iranyelvvel.®

8. A ,menekilt” fogalmat az irdnyelv 2. cikkének c) pontja a Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontja
(2) bekezdésének els6 albekezdésében hasznalt fogalmakkal azonos moédon a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

»»menekiilt«: harmadik orszag olyan dllampolgéra, aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa,
politikai meggy6z6dése, avagy meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatti ildoztetéstdl
valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsdga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja,
vagy az ldoztetéstdl vald félelmében nem kivdnja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni [...]".

9. A Genfi Egyezmény megalkotéi ugy dontottek, hogy az tildoztetés fogalmat nem hatdrozzak meg. E
fogalmat az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»A Genfi Egyezmény 1. A. cikke szerinti ild6zésnek mindsiilnek azon cselekmények, amelyek:

a) jellegiiknél, illetve ismétlddésiiknél fogva elegendéen stlyosak ahhoz, hogy az alapvet6 emberi
jogokat stlyosan megsértsék, kiilonos tekintettel az allam azon kotelezettségeire, amelyektdl az
Emberi Jogok és Alapvet§ Szabadsigok Védelmérdl sz6lé6  Eurépai  Egyezmény
[] 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet eltérni, vagy

b)  kilonbo6zd olyan intézkedések egyiittesébdl dllnak Ossze, amelyek elég sulyosan sértik az emberi
jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az a) pontban emlitetthez hasonlé mdédon
hassanak.”

4 — Ezen egyezmény, amelyet Genfben, 1951. julius 28-an irtak ald (Recueil des traités des Nations unies, 189. kétet, 150. o., 2545. sz. [1954]) (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1954. dprilis 22-én 1épett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967.
janudr 31-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1967. oktdber 4-én lépett hatdlyba. Utalni kell tovabba az 1951. évi
Egyezményen és az 1967. évi Jegyz6konyvon alapulé menekiiltstitusz meghatarozasara szolgalé eljarasrél és az azzal kapcsolatos
kovetelményekrdl szolé kézikonyvre, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossdga (UNHCR) adott ki 1992. janudrjaban, elérhetd
a http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html honlapon.

5 — A tovéabbiakban: Charta. Lasd az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdését és a Charta 18. cikkét, valamint az irdnyelv (10) preambulumbekezdését.

6 — Az iranyelv 3. cikke.

7 — Ezen egyezményt Rémdban 1950. november 4-én irtik ala (a tovébbiakban: EJEE).
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10. Az iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése végiil nem kimerité felsoroldst tartalmaz azokrdl a
cselekményekrdl, amelyek e mindsités ald tartozhatnak. E cselekmények kozott szerepel tobbek kozott
»fizikai vagy pszichikai erdszak alkalmazdsa, ideértve a nemi erdszakot is”, ,olyan torvényi, rendeleti,
kozigazgatasi, renddérségi és/vagy igazsagszolgaltatasi intézkedések, amelyek 6nmagukban hétranyosan
megkiilonboztetd jellegliek, vagy amelyeket hatranyosan megkiilonbozteté moédon alkalmaznak”,
valamint ,aranytalansdgok vagy hatranyos megkiilonboztetés a biinteteljaras sordn, aranytalan vagy
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli biintetés”.

11. Az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése tovdbba okozati Osszefiiggést kovetel meg az tildozésnek
mindsitett cselekmény és az irdnyelv 10. cikkében emlitett tildoztetési okok kozott. Ezen 6t ok kozott
szerepel a vallds is.

12. Az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében:

leee]

b)  a vallas fogalma magédban foglalja kiillonosen a teista, nem teista és ateista meggy6zédéseket,
maganjellegt, illetve nyilvanos vallasi szertartasokon akar egyediil, akdr masokkal val6 részvételt,
illetve az ilyen szertartdsokon torténd részvételtél vald tartézkodast, mas valldsos jellegii
tevékenységeket vagy véleménynyilvanitast, illetve barmilyen valldsos hiten alapuld, illetve e hit
altal megkovetelt személyes vagy kozosségi magatartasformat”.

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. A Bundesamt 2004. majus 4-én, illetve 2004. jdlius 8-an hozott hatirozataval az Y (C-71/11) és Z
(C-99/11) altal az alkotmény (Grundgesetz) 16a. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott menekiilt
jogallds megaddsara iranyulé kérelmeket elutasitotta. A Bundesamt ugy itélte meg, hogy nem allt
rendelkezésre elegendd adat arra nézve, hogy az érintett személyek az iildoztetéstdl valé megalapozott
félelmiik miatt hagytak el szdrmazasi orszagukat.

14. A Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birdsig) dltal hozott itéleteket kovetéen azonban az
Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi fels6bir6sag) 2008. november 13-i itéleteiben gy hatdrozott, hogy
aktiv ahmadi mingségiikben Y-t és Z-t az iildoztetés veszélye fenyegette a kiilfoldieknek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban vald tartdzkodasardl, keresétevékenységérol és beilleszkedésérol szolo torvény
(Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldandern im Bundesgebiet)
2008. februar 25-én kozzétett valtozata 60. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében,® és
szarmazasi orszagukba valo visszatérésiik esetén nem folytathatndk nyilvanos valldsgyakorldsukat anélkiil,
hogy ne allna fenn az életiik, az épségiik vagy a szabadsaguk veszélyeztetése.

15. Mindkét tigyben feliilvizsgalat irdnti kérelmet (Revision) terjesztettek a Bundesverwaltungsgericht
elé. A Bundesverwaltungsgerichtnek kétségei meriiltek fel az iranyelv értelmezését illetGen, kiillonosen
a német birésagok eltéré itélkezési gyakorlata miatt.

16. A Bundesverwaltungsgericht a C-99/11. sz. ligyben elGterjesztett elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban ennélfogva kétféle itélkezési gyakorlatot mutat be.” Az els6, amelyet a Bundesamt és a
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten (szovetségi menekiiltiigyi megbizott) kovet, az irdnyelv
hatélybalépésénél korabbi, és az iildoztetés fogalmat azokra a cselekményekre korlatozza, amelyek a
vallasszabadsag ,lényegi elemét” vagy az ember szamdra ,elengedhetetlen vallasi minimumot” veszélyeztetik.

8 — BGBL 2008 I, 162.. o. E rendelkezés el6irja, hogy ,[a] [Genfi] Egyezmény alkalmazasédban a kiilfoldi nem utasithaté ki olyan allamba,
amelyben élete vagy személyes szabadsiga faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, valamely tarsadalmi csoporthoz valé tartozésa
vagy politikai meggy6z6dése miatt fenyegetve van”.

9 — Léasd tovabba a Bundesverwaltungsgericht dltal a 2009. mdrcius 5-i itéletében el6adott megallapitasokat (BVerwG 10 C 51.07), amely az
emlitett birésag honlapjan (http://www.bverwg.de) angol nyelven elérhetd.
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E ,lényegi elem” magdban foglalja egyrészt a vallais megvélasztasahoz vagy az attdl val6 tartézkodashoz
fiz6d6 jogot, masrészt a hit egyénileg vagy az ugyanezen hitet vallokkal egyiittesen valé kifejezésre
juttatdséhoz fiz6dd jogot™. Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a hit nyilvanos kifejezésre juttatdsanak
korlatozasai, mint amilyen az Ahmadiyya kozosség tagjaival szembeni korlatozds, nem jelentik a
vallasszabadsag elegendGen stlyos sérelmét ahhoz, hogy iildoztetésnek mindsiiljenek, hacsak nem allt mar
fenn az egyén életének, épségének vagy szabadsdganak fenyegetettsége. Ha nem ez az eset all fenn, a
hatésagok azt vérjak el az egyéntdl, hogy szdrmazasi orszagba vald visszatérése utin ésszertien viselkedjen
azdltal, hogy tart6zkodik hitének mindenfajta nyilvanos kifejezésre juttatisatdl, vagy lesziikiti azt.

17. A masik itélkezési gyakorlatot az Oberverwaltungsgericht és mas német kozigazgatasi birésagok kovetik
az iranyelv hatdlybalépése 6ta. Ezen itélkezési gyakorlat célja az iildoztetés fogalmanak kiterjesztése bizonyos
nyilvanos vallasi tevékenységek veszélyeztetésére. Az utébbi esetben szé lehet az egyén szamara kiilonos
jelentéséggel bird és/vagy a vallasi tanok kozponti elemét képezd tevékenységekrol.

18. Ilyen kortlmények kozott és az emlitett kétségek eloszlatasa végett a Bundesverwaltungsgericht ugy
dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatalra a kovetkezé6 — a C-71/11. és a
C-99/11. sz. iigyben kozel egyforman megszovegezett — kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az [...] iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy a vallasszabadsag
nem mindenfajta, az EJEE 9. cikkébe iitk6z6 megsértése mindsil az elsé [...] rendelkezés
értelmében vett iildoztetésnek, hanem a valldsszabadsdgnak mint alapveté emberi jognak a
sulyos megsértése csak akkor valdsul meg, ha az annak lényegi elemét érinti?

2)  Ha az els6 kérdésre igenl6 valasz adando:

a) A valldsszabadsig lényegi eleme az otthon és az annak szomszédsigiban 1évé teriileteken
torténd hitvallasra és vallasi tevékenységre korlatozddik-e, vagy az [...] irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett iildoztetés akkor is megvaldsul, ha a szdrmazasi
orszagban a nyilvanos valldsi tevékenység veszélyezteti az életet, testi épséget és a
szabadsagot, és a kérelmezd ezért tartézkodik téle?

b) Ha a vallasszabadsdg lényegi eleme magdban foglalhat egyes nyilvdanos vallasi
tevékenységeket is:

— elegendd-e ebben az esetben a valldsszabadsdg stlyos megsértéséhez, hogy a kérelmezd
vallasi identitdsdnak megdrzése érdekében ezt a hitbéli tevékenységet Onmagara nézve
elengedhetetlennek tartja,

— avagy sziikséges ezenfelil az is, hogy a vallasi kozosség, amelyhez a kérelmezd tartozik, ezt
a vallasi tevékenységet vallasi tanai kozponti elemének tartsa,

— avagy az olyan egyéb korilményekbdl, mint a szdrmazdsi orszdg &ltaldnos helyzete,
adddhatnak-e tovabbi korlatozasok?

3) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén fenndll-e az [...] irdnyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében vett wldoztetéstdl valé megalapozott félelem, ha megallapithatd, hogy a szdrmazasi
orszagba torténd visszatérést kovetéen a kérelmezd annak ellenére fog egyes — a lényegi elemhez nem
tartozd6 — vallasi tevékenységeket végezni, hogy ezek veszélyeztetik életét, testi épségét vagy
szabadsagat, vagy ésszerlien elvarhaté-e a kérelmez6tdl, hogy tartézkodjon az ilyen tevékenységektSl?”

10 — Ezen itélkezési gyakorlat kifejti a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az irdnyelv elfogaddsa korili munkélatok soran elGterjesztett
— kiillénosen az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vonatkozé — észrevételeket. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag
megjegyzi, hogy ,a Genfi Egyezmény a magdnjellegli, nem pedig a nyilvanos vallasgyakorlast védi” (lasd az Eurdpai Unié Tandcsanak
honlapjan elérhetd, 7882/02. refenciaszamu irat 12. cikkének b) pontjat).
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19. Eszrevételeket nyujtottak be az alapeljardsok felei, a német, a francia és a holland kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag.

III — Elemzés

A — Eldzetes megjegyzések

20. Az irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében a menekiiltként torténd elismerés azt feltételezi, hogy
az érintett harmadik orszdg éallampolgira azzal a szdrmazasi orszdgban torténd iildoztetéstél valo
megalapozott félelemmel " szembesill faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozésa, politikai
meggy6z6dése, avagy meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatt.

21. A menekiilt jogillas elismeréséhez a menedékjog iranti kérelem elbirdlasaért felel6s hatésagnak
tehat arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy az érintett személy iildoztetésnek van kitéve, vagy vele
szemben fenndll az tildoztetés veszélye.

22. Az iranyelv 9. és 10. cikke egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az tildoztetés fogalma két
elembdl tevédik Ossze. Az els6 a materidlis elem. Ez az elem az irdnyelv 9. cikkében meghatarozott
»uldoztetés”. Ezen elem meghatdrozé jellegli, mivel megalapozza az egyén félelmét, és magyarazatot ad
arra, hogy miért nem lehetséges a szarmazasi orszdg védelme, vagy azt e személy miért utasitja vissza.
A maésodik az immateridlis elem. Arrél az irdnyelv 10. cikkében szerepld inditékrél van szd, amely
miatt az adott cselekményt vagy cselekményeket elkovetik, illetve az adott intézkedéseket alkalmazzdk.

23. A menedékjog iranti kérelem elbiraldsaért felel6s hatésagnak ezt kovetéen a nemzetkozi védelem
iranti kérelemmel Osszefliggd tények és koriilmények mérlegelése alapjan azt kell megvizsgalnia, hogy
a menekilt attdl valé félelme, hogy a szarmazasi orszagba valé visszatérése esetén iildoztetésnek lenne
kitéve, megalapozott-e.

24. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag arra kéri a
Birdsagot, hogy hatdrozza meg mindkét emlitett feltétel hatdlyat a valldsszabadsig megsértésére
alapitott menedékjog iranti kérelemmel Osszefiiggésben.

25. A kérdést elbterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdésekre adandé valasz jelentGsége egyértelmd.

26. Annak megallapitdsardl van szd, hogy a menedékkérdk kozil kik tarthatnak alappal attél, hogy a
vallasszabadsdguk sérelme miatt ,iilldoztetés” fenyegeti Sket, és kovetkezésképpen, kik igényelhetnek
menekilt jogallast.

27. Ez lehet6vé teszi a Birdsag szamara nemcsak egy vallasi alapi nemzetkozi védelem iranti kérelem
egyedi mérlegelésére vonatkozdan valamennyi tagdllamban azonos értékelési szempontok
meghatarozasat, hanem olyan minimadlis alapszint feldllitdsat, amely alatt az emlitett tagallamok nem
utasithatjdk el az tldoztetés fenndllasanak elismerését egy olyan menedékkérd vonatkozasiban, akinek
a valldsszabadsagat a szarmazasi orszdgaban szigortian korlatozzak.

28. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre adand6 vélaszhoz dtmutatdst ad az unids
jogalkotd altal a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében kovetett célkit(izés. Figyelembe kell
venni ugyanis azt, hogy a cél nem az, hogy védelmet nyujtsunk minden olyan esetben, amikor egy
személy nem tud teljes mértékben és ténylegesen élni azokkal a biztositékokkal, amelyeket a Charta és
az EJEE szamdra nyujtanak, hanem a menekilt jogdllds elismerésének olyan személyekre vald
korlatozasa, akik annak a veszélynek vannak kitéve, hogy legfontosabb jogaikat egyaltalan nem ismerik
el, vagy azokat rendszeresen megsértik, és akiknek az élete szdrmazasi orszagukban elviselhetetlenné valt.

11 — Kiemelés télem.
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29. Kovetkezésképpen feltétleniil sziikséges az iildoztetés fogalmat minden masfajta diszkriminativ
intézkedéstSl megkiilonboztetni. Meg kell tehdt kiilonboztetni azt a helyzetet, amikor egy személyt valamely
alapveté joga gyakorldsdban korlatoznak, vagy azzal kapcsolatban hatranyosan megkiilonboztetnek, és
személyes okbdl vagy létfeltételeinek vagy tarsadalmi jogallasanak javitdsa érdekében elvandorol, attdl a
helyzett6l, amikor e személyt olyan szigord korldtozasnak vetik ald, amely a legfontosabb jogait6l valé
megfosztassal fenyegeti, anélkiil hogy igénybe vehetné szdrmazasi orszaga védelmét.

B — Az elsé kérdésrol

30. Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtodl, hogy az iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,iildoztetésnek” mindsiil-e, és ha igen, mennyiben,
a valldsszabadsagot — és kiilonosen a hit kifejezésre juttatasahoz vald jogot — korlatozé cselekmény.

31. Ugy tiinik szdmomra, hogy az e kérdésre adandé vélasz elészor is annak vizsgalatat kivanja meg,
hogy megkovetelhet6-e egy személyt6l az, hogy valldsgyakorldsanak bizonyos aspektusait a kérdést
el6terjeszté birdsag altal ,lényegi elemnek” nevezett aspektusokra sziikitse le. Abban az esetben
ugyanis, ha e kérdésre igenlé valasz adhatd, annak kozvetlen hatdsa lenne az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak hatalyat illetGen.

1. A valldsszabadsaghoz valé jog az iranyelvben

32. A vallasszabadsdg az Eurdpai Unidban a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében nyer megerdsitést. E
jogot azonos megfogalmazdssal biztositja az EJEE 9. cikkének (1) bekezdése is. A Charta 52. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen e szabadsdg tartalmat és terjedelmét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
altal erre vonatkozoéan kialakitott itélkezési gyakorlat figyelembevételével kell meghatarozni. "

33. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a valldsszabadsig a demokratikus tarsadalom egyik alapkovét képezi.
Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a hivék Onazonossiganak és életfelfogasdnak alapvetd elemérdl,
valamint az ateistdk, agnosztikusok, szkeptikusok vagy kozombosek szamadra fontos értékrdl van sz6."

34. Egyrészr6l a vallasszabadsidg a bels6 meggy6z6déshez tartozik, azaz magadban foglalja annak
szabadsagat, hogy valaki vallasos, nem vallasos, vagy vallasat megvaltoztatja. A vallds fogalmat tidgan
kell értelmezni, mivel az — amint arra az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja rdmutat —
magaban foglalja a teista, nem teista és ateista meggy6z6déseket. E fogalom nemcsak a hagyomanyos
vallasokra — mint példdul a katolikus valldsra vagy az iszlimra — vonatkozik, hanem a legtjabb vagy a
kisebbségi vallasokra is.

35. A valldsszabadsag ezen Osszetevéje abszolit védelemben részesiil.

36. Masrészrdl a vallasszabadsag a vallds kifejezésre juttatdsanak szabadsagat is jelenti. Ez rendkiviil
sokféle format olthet, mivel torténhet egyénileg vagy egyiittesen, a maganéletben vagy a nyilvinossag
el6tt, istentisztelet, oktatas, tevékenységek vagy szertartasok végzése utjan.

37. A hit megvalldsanak szabadsiga ugyanakkor nem abszoldt jellegi. Nem véd béarmilyen olyan
cselekményt, amelyet egy vallds vagy egy meggy6z6dés indokol vagy ihlet, és nem biztositja mindig egy
valldsos meggy$z6dés altal megszabott médon torténd viselkedéshez valé jogot.' Ezenkiviil a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében és az EJEE 9. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten eldirt feltételek
mellett nemzeti szinten korlatozhaté.

12 — A C-279/09. sz. DEB-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13849. .) 35. pontja.

13 — Ldsd az EJEB, 2001. december 13-i Besszardbiai Metropolita Egyhaz és tdrsai kontra Moldova itéletet, [téletek és Hatdrozatok Tdra, 2001-XIL
114. és azt kovetd §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

14 — Lasd az EJEB, 2005. november 10-i Leyla Sahin kontra Torokorszdg itéletet, ftéletek és Hatdrozatok Tdra, 2005-X1. 105. §.
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38. Ilyen koriilmények kozott meg lehet-e kiilonboztetni a vallasokban egy ,lényegi elemet”, amelyet a
nemzeti hatésagoknak kell meghatdroznia a nemzeti birésagok és az e birésagok altal — amint az a jelen
esetben torténik — el6zetes dontéshozatal iranti kérelem utjan megkérdezett Birdsag feltigyelete alatt?

39. E tekintetben a valaszom egyértelmitien nemleges tobb ok miatt.

40. El6szor is e megkozelités ellentétesnek tlinik szdimomra az irdnyelv 9. és 10. cikkének szovegével.

41. Mindenekel6tt koztudott, hogy az ilyen tevékenység — fiiggetleniil attdl, hogy mennyire nagyfoka
koriiltekintéssel jar el az, aki ilyen tevékenységet probal végezni — jellegénél fogva maga utdn vonja az
onkény kockazatat. Ebbdl szarmazik annak veszélye — bizonyossaga —, hogy ahany egyén van, annyi
meggy6z6dés meril fel. Egy ennyire alapvetd és személyes fogalom meghatirozasaval kapcsolatos ilyen
viszonylagossag nem felel meg az irdnyelv célkitizésének, amely egy mindenki szamara beazonosithaté
kozos kiiszobot kivan kialakitani.

42. Ebben az értelemben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a fent hivatkozott Leyla Sahin kontra
Torokorszag itéletben, amely a muszlim fejkend6 isztambuli (Torokorszag) egyetemen vald viselésére
vonatkozik, megallapitotta, hogy ,a vallds tarsadalmi jelentésér6l nem lehet egész Eurdpaban egységes
felfogast alkotni [...], és a valldsos meggy6z6dés kifejezésének megfeleld tevékenységek tartalma vagy
hatdsa koronként és a korilményektdl fiiggen eltérs” . Képzeljikk el tehat vilagszinten és kortol
fiuggetlenil. A vallds nem csupdn egy meggy6z6dést foglal magdban, hanem fajuk és dllampolgarsaguk
alapjan 0sszekapcsolddé identitdscsoportokat is. A vallas nemzeti és kulturdlis hagyoményokat vegyit,
radikalis, konzervativ vagy reform olvasatokat von maga utdn, és nagyszamua — egyes valldsok szdmadra
lényeges, masok szamadra lényegtelen — hitet, ritust és szokast fog 4t.

43. Ily médon a ritusok végzése magaban foglalhat az élet egyes szakaszaival kapcsolatos tinnepélyes
szertartasokat, valamint e szakaszokra jellemz6 kiilonb6zé tevékenységeket, beleértve az istentiszteleti
helyek épitését, a ritudlis formuldk és targyak alkalmazdsat, iinnepnapok és pihenénapok
szimbdlumainak bemutatdsit és e napok betartasat, valamint olyan szokasokat, mint amilyen az
étkezési el6irasok betartdsa vagy a vallasnak megfelelé ruhdzat vagy fejfeddk viselése. A vallasgyakorlas
és -oktatds tovabba maga utdn vonhatja a valldsi vezet6k, papok és taniték megvalasztasanak
szabadsagat, Osszejovetelek tartasat, szemindriumok vagy valldsos iskoldk alapitasat, jotékonysagi
intézmények fenntartasét, kiadvanyok irdsit, nyomtatdsat vagy terjesztését.

44. Marpedig valamennyi ilyen tevékenység kiilonos jelentdséggel bir az érintett vallds szabalyaitol és
ugyanazon kozosségen belil az egyén személyiségétdl fiiggéen. Ez ad magyardzatot arra, hogy az
UNHCR szerint a vallasi alapti menedékjog iranti kérelmek a legosszetettebbek.

45. Mindezen koriilmények a vallasszabadsag tig értelmezése mellett szélnak, amely magaban foglalja
annak valamennyi Osszetevéjét, fliggetlentil attdl, hogy nyilvdnos vagy maganjellegli, kollektiv vagy
egyéni Osszetevokrdl van szo.

46. Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy az uniés jogalkotd az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
szovegében nyilvanvalova tette, hogy az iildoztetés egy konkrét cselekménybdl éll, amelynek ilyetén
természete a legobjektivebb szempont annak értékelésére, hogy iildoztetés all-e fenn, mégpedig a
megsértett szabadsagon tilmenden, amennyiben a cselekményt valamely — az irdnyelv 10. cikkében

15 — 109. § és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 — Lasd az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének a vallison vagy meggyézSdésen alapulé intolerancia és megkiilonbdztetés minden
formdjanak megsziintetésérdl szolo, 1981. november 25-i nyilatkozatdnak 6. cikkét, valamint az Emberi Jogi Bizottsag 22. sz. Altalanos
Eszrevételeinek 4. pontjat az Egyesillt Nemzetek Szervezete Kozgytilése altal 1966. december 16-4n elfogadott és 1976. mércius 23-an
hatalyba lépett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 18. cikkére vonatkozoan.

17 — Lasd az UNHCR altal 2004. aprilis 28-dn kiadott Nemzetkozi Védelmi Iranymutatast: Vallasi alapa kérelmek a menekiiltek helyzetére
vonatkozé  1951. évi egyezmény 1A(2) cikkével és/vagy az  1967. évi jegyz6konyvvel  Osszefiiggésben, amely a
http://www.unhcr.org/refworld/docid/415a9af54.html honlapon érhet6 el, valamint a jelen inditvany 16. ldbjegyzetében emlitett 22. szamu
Altaldnos Eszrevételeket.
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szereplé — indok véltotta ki. Ha példaul dgy dontenénk, hogy a ,lényegi elem” abbdl all, amit a bels6
meggy6z6dés szabadsdganak neveztiink, e szabadsagot silyosan megsérté cselekmény tildoztetés lenne,
azonban nem lenne ildoztetés akkor, ha a valldsszabadsignak csak a kiils6 megnyilvanuldsat
szankciondlna. Marpedig allaspontunk szerint ennek egyaltalan nem lenne értelme.

47. Ezt kovetSen az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja az alapveté emberi jogok koziil csak
azokat a jogokat emeli ki, amelyekt6]l nem lehet eltérni. Az uniés jogalkoté szandéka nem az volt,
hogy tovabbi csoportokra ossza az irdnyelv keretében védett jogokat, hanem egy kell6képpen nyitott és
rugalmas szoveg megalkotdsa, amely tiikrozi az {ldoztetés rendkiviil véltozatos és folyamatos
fejlédésben 1évé formdit."® Mérpedig az ilyen értelmezés elfogadésdval lehet6séget adnink a mds
alapvetd szabadsigokra és jogokra analdgia utjan torténd alkalmazdsra, és azt kockaztatniank, hogy a
nemzetkozi védelem hatdlydat az unids jogalkoté daltal hasznalt fogalmakon igencsak tdlmenden
korlatoznank.

48. Végil a vallasi alapi menedékjog iranti kérelmek esetében konnyli megallapitani, hogy az
tldoztetésnek az iranyelv 9. illetve 10. cikkében szabdlyozott materidlis és immateridlis eleme
egybemosddik. Kovetkezésképpen semmilyen objektiv indok alapjan nem lehet megkiilonboztetést
tenni a vallasszabadsag hatdlyat illetéen aszerint, hogy ez az indok az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti, tildoztetésnek mindsiilé cselekményben konkretizalodik, vagy az
tldoztetésnek az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett indokat képezi.

49. Mdsodszor a Birdsag, s6t, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata sem tartalmaz
semmilyen olyan koriilményt, amely lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a valldsszabadsag
slényegi elemét” a belsé meggy6z6désre és a vallds egyénileg vagy az ugyanezen hitet vallokkal
egylittesen valé kifejezésre juttatdsara kell korlatozni, ily médon kizarva a vallds nyilvinos megvallasat.

50. Amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a fent hivatkozott Besszarabiai Metropolita Egyhaz és
tarsai kontra Moldova itéletben kimondta, ,[a] szavakkal és cselekedetekkel torténd tanidsagtétel
osszekapcsolodik a vallasos meggy6zddések létével””. A vallas kifejezésre juttatésa elvélaszthatatlan a
hittél, és a valldsszabadsag lényeges Osszetevdjét jelenti, amelyet egyiittesen vagy egyénileg
gyakorolnak. Amint arra az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga emlékeztetett, a szovegekben szerepld
»mind egyénileg, mind egyiittesen” vagylagos kifejezés nem jelent madst, minthogy lehet6vé teszi a
hivének azt, hogy ilyen és/vagy olyan formdban kifejezésre juttassa a hitét, és nem lehet ugy
értelmezni, mint amely formdk kolcsonosen kizarjak egymadst, vagy a vélasztast a kozhatalomra
bizzak.*

51. Végiil, harmadszor, ildoztetés fennalldsa esetén, amely tldozott személyek képét sugallja, még ha
az 1ldozék a legenyhébb vagy legjelentéktelenebb indokokat is valasztjdk ki a hivék erdszakos
cselekményekkel valé sujtdsdra, e cselekmények oOnmagukban, a kovetkezményeik miatti valddi
sulyossaguk folytdn, és mindez a hivatkozott indokkal egyiittesen az iildoztetés objektiv szempontjat
fogja képezni. Ez az a szempont tehat, amely lehet6vé teszi az iranyelv célkitlizése szerinti, valamennyi
tagallamban azonos értékelési kiiszob kialakitdsat.

52. Kovetkezésképpen nem a valldsszabadsaggal valé Osszefiiggés jellemzi az iildoztetést, hanem az
érintett személyt sGjté megtorlds természete, és annak kovetkezményei.

18 — Lasd a Bizottsagnak ,Az tildoztetés természete” cim@i 11. cikkre (az iranyelv jelenlegi 9. cikke) vonatkozé kommentarjat a Bizottsdg dltal
2001. szeptember 12-én elbterjesztett, a harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbol nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol szolé
tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslatban (COM(2001) 510 végleges).

19 — 114.§.
20 — Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak X kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1981. marcius 12-én hozott hatdrozatit, D. R. 22, 39. o,,
5.§.
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2. Az tldoztetés a vallasszabadsdggal Osszefiiggésben

53. Amint lathattuk, az tldoztetést az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg. E rendelkezés
értelmében olyan cselekménynek vagy cselekményeknek kell fennallniuk, amelyek jellegiiknél, illetve
ismétlédésiiknél fogva ,elegendéen sulyosak” ahhoz, hogy valamely alapveté6 emberi jogot ,stlyosan
megsérts[ene]k”. E fogalom tehat objektiv szempont, azaz a cselekmény vagy az atélt helyzet jellege
vagy valddi sulyossiga, valamint az érintett személy altal a szdrmazasi orszagdban elszenvedett
kovetkezmények alapjan pontosan meg van hatdrozva. E koriilmény meghatarozé, mivel az iranyelv
2. cikke c) pontjanak megfeleléen magyarazatot kell adnia arra, hogy miért nem lehetséges a
menedékkérd szarmazasi orszagaba valé visszatérése, vagy 6 azt miért utasitja vissza.

54. Az tldoztetésnek mindsiilé konkrét cselekmény meghatdrozasahoz a menedékjog iranti kérelem
elbiralasaért felel6s hatésagnak meg kell tehat vizsgdlnia annak a konkrét helyzetnek a természetét,
amelynek az érintett személyt a szdrmazasi orszagaban fenyegeti akkor, amikor alapvet6é szabadsigat
gyakorolja, vagy megszegi azokat a korlatozdsokat, amelyeknek e szabadsdg a szarmazdsi orszdgban ald
van vetve.

55. A fenti indokok alapjan a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer célkitlizésére tekintettel a széban
forgd cselekménynek éllaspontom szerint kiilonodsen silyos fokiunak kell lennie, olyannyira, hogy az
érintett személy tobbé sem jogszerlien nem tud élni a szdrmazdsi orszagaban, sem pedig elviselni nem
tudja azt, hogy ott éljen.

56. Az iildoztetés ugyanis rendkiviil sulyos cselekmény, mivel abbdl all, hogy nyilvanvalé médon és
adazul tagadjak az emberi személy legalapvetdbb jogait bérszine, dllampolgarsaga, neme és szexualis
bedllitottsaga, politikai meggy6z6dése vagy valldsos hite miatt. Barmilyen format is o6ltson az
tldoztetés, és azon a hatranyos megkiilonboztetésen tul, amelyet el6idéz, az emberi személy tagadasaval
jar, és e személynek a tdrsadalombdl valé kizarasira torekszik. Az iildoztetés mogott egy tilalom
eszméje huzodik meg: a tdrsadalomban madsokkal valé egyiittélés nem alapjan torténd tiltdsa, az
egyenrangu félként torténd kezelés meggy6z6dések alapjan valé tiltasa, az egészségiigyi ellatashoz és az
oktatashoz vald jutds faji okok alapjan torténé tiltdsa. E tilalmak szankciét hordoznak magukban,
magdanak a személynek a szankcidjat, vagy annak szankciéjat, amit e személy képvisel.

57. Ez az az ok, amely miatt az {ildoztetés emberiség elleni biincselekménynek mindsiil a Nemzetkozi
Biintet6birdsag romai alapokménya® 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja és a nemzetkozi biintetd

torvényszékek alapokmanyai értelmében, amennyiben kollektiven és szisztematikusan egy
meghatdrozott népcsoport ellen irdnyul.

58. Az egyedileg és kizardlag egy személlyel szembeni iildoztetés ugyanilyen sulyos és az emberi
személy szamdra, kiillonosen legalapvetébb jogai szempontjabdl elviselhetetlen sérelemre iranyul.

59. Ez az, ami egyébként az irdnyelv el6készité munkalataibdl is kitiinik.

ol

60. 96/196/IB kozos alldspontjadban* a Tandcs méar meghatarozta az ,iildoztetés” fogalmat, mint amely
alapveté tdmadast jelent az emberi jogokra, példaul az élethez, a szabadsighoz vagy a testi épséghez
valé jogra, illetve amely kétségbevonhatatlanul megakadilyozza a szenved$ alanyt abban, hogy
tovabbra is szdrmazasi orszdgaban éljen.”

21 — Ezen alapokmdnyt 1998. julius 17-én Rémdban fogadtdk el, és 2002. jalius 1-jén lépett hatdlyba; Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra,
2187. kotet, 38544. sz. Az emlitett alapokmény 7. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban az ,iildoztetés” fogalmat gy hatarozzak meg, mint
amely ,az alapvet6 jogok nemzetkozi joggal ellentétes szdndékos és stlyos megsértése valamely csoport vagy kozosség onazonossigaval
kapcsolatos indokok alapjén”.

22 — A menekiiltek jogallasardl szl 1951. julius 28-i genfi egyezmény 1. cikkében szereplé ,menekiilt” fogalom meghatarozasanak sszehangolt
alkalmazasarol sz6l6, az Eurdpai Uniérdl szold szerzédés K.3. cikke alapjan elfogadott 1996. maércius 4-i tanacsi kozos allaspont (HL L 63.,
2. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 20. o.).

23 — 4. pont.

ECLLEU:C:2012:224 9



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA- C-71/11. ES C-99/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
Y ES Z

61. Ezt kovetéen 2002-ben a tandcsi munkalatokban az uniés jogalkoté ugy hivatkozott az alapvetd
emberi jogokra, hogy ,az élethez vald jogot, a kinzds tilalmat, a szabadsidghoz és biztonsaghoz vald
jogot” hangsulyozta még azel6tt, hogy — bizonyos tagidllamok fenntartdsai nyoman — rendelkezett
volna azokrdl a jogokrdl, amelyekt6l az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése értelmében nem lehet
eltérni.”

62. Az e rendelkezésben szerepl6 jogok az ugynevezett ,abszolut” vagy mindenki szamara
selidegenithetetlen” jogok. E jogokat rendkiviili kozveszély esetén sem lehet korlatozni. E jogok az
élethez valé jog, a kinzasnak, vagy embertelen és megaldazé biintetésnek vagy bandasmoédnak vald
alavetés tilalma, a rabszolgasig és kényszermunka tilalma, valamint az Onkényes letartéztatis vagy
drizetben tartds tilalma.”

63. Igy, amennyiben — az iranyelv 10. cikkében szereplé ok miatt — fennall az a veszély, hogy egy férfit
kivégeznek, kinoznak vagy szabadsigatél mindenfajta eljards nélkill megfosztanak, vagy egy nét
genitdlis csonkitdsnak vetnek ald vagy rabszolgasagba kényszeritenek, 6nmagaban, nyilvanval6 és
vitathatatlan moddon iildoztetésr6l van sz6. A potencidlis szenvedés Onmagdban stlyos és
helyrehozhatatlan természetd, és az, ha az dllam nem képes allampolgarait ilyen tulzdsokkal szemben
megvédeni, nemzetkozi védelmet tesz sziikségessé. A tagdllamok egyébként a Charta 19. cikkének
(2) bekezdése és az iranyelv 21. cikke értelmében vett feleldsségiik terhe mellett, valamint az EJEE
keretében megallapitott kotelezettségeiknek megfeleléen nem kiildhetik vissza az ilyen személyeket
szdrmazési orszagukba.”

64. Amennyiben az tildoztetés olyan jogot sért, amelytél nem lehet eltérni, sziikségszertien iildoztetés
fennallasat kell megallapitani akkor, ha e jogsértés vallasi megkiilonboztetéssel kapcsolatos indokokon
alapul.

65. Mi a helyzet akkor, ha egy személy a menedékjog iranti kérelmét a vallasszabadsaga gyakorlasanak
megsértésére alapitja, amely nem az EJEE 15. cikkének (2) bekezdésében szereplé abszolut jog?

66. Ugy tiinik szamomra, hogy ebben az esetben is ugyanezt a szempontot kell elfogadni.

67. A vallasszabadsag gyakorldsa nem olyan jog, amelyt6l nem lehet eltérni. Nem mindsiil alapvetd
jognak sem, és azt gondolhatjuk, hogy e jog korlatozdsat vagy sérelmét csekély jogsértés esetén is
szankciondlni kell.

68. Marpedig e korlatozas természetszeriileg sziikséges a tdrsadalmi élet egyensilydhoz. Ezzel
Osszefiiggésben egy valldsi tevékenységnek olyan szabdlyozadssal valdé korlatozasa, amely célja egy
allamban jelen 1év6 kiillonbozé vallasok tevékenységei kozotti egyensuly biztositdsa, nem jelent
,ildoztetést”, sem pedig a vallasszabadsag megsértését. Eppen ellenkezéleg, az ilyen szabdlyozas arra
torekszik, hogy valddi valldsi pluralizmust tartson fenn, és biztositsa egy jogdllamon beliil és a Charta
52. cikkének (1) bekezdésével, valamint az EJEE 9. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a kiilonboz6
hitek békés egyiittélését egy demokratikus tdrsadalomban.” E térekvés igazolja azt, hogy bizonyos
tiltdsokat biintetéjogilag szankciondljanak azzal a feltétellel, hogy az eldirt szankcidk aranyosak, és
azokat az egyéni szabadsigjogok, kiilonosen a védelemhez valé jog biztositdsanak tiszteletben
tartasaval irjak elé.

24 — Lasd a Tandcs honlapjan 13620/01, 11356/02, 12620/02 és 13648/02. referenciaszam alatt elérhet6 iratokat.
25 — E jogokrol rendelkezik az EJEE 2. és 3. cikke, 4. cikkének (1) és (7) bekezdése, valamint a Charta 2. és 4. cikke, 5. cikkének (1) bekezdése,
valamint 49. cikke.

26 — Lasd az EJEB, 1989. jalius 7-i Soering kontra Egyesiilt Kirdlysdg {téletet, A. sorozat 161. sz., 88. és 113. §; 2005. februdr 4-i Mamatkoulov és
Askarov kontra Torokorszdg itéletet, [téletek és Hatdrozatok Tdra, 2005-1, 91. §; 2010. majus 12-i Khodzhayev kontra Oroszorszag itéletet,
89-105. §, valamint a 2010. julius 8-i Abdulazhon Isakov kontra Oroszorszag itéletet, 106—112. és 120-131. §.

27 — Ezen elvek alkalmazasarol lasd tobbek kozott az EJEB fent hivatkozott Leyla Sahin kontra Torokorszag itéletet 104—123. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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69. Kovetkezésképpen az érintett személlyel szemben meghozott vagy meghozand¢ intézkedések vagy
szankciok mértékében mutatkozhat meg olyan ardnytalansdg, amely az tildoztetésnek — azaz az emberi
személy valamely eltérést nem engedd joga sérelmének — érzékelhetd jele.

70. Ezzel 6sszefliggésben a menedékjog iranti kérelem elbiraldsaért felelés hatosagoknak kell konkrétan
megvizsgalniuk azt, hogy miben all az iildoztetésként hivatkozott szabalyozas a szdrmazasi orszagban,
tdg értelemben, és nem csupdn arra a biintetjogi szabdlyozasra tekintettel, amelyet a szarmazasi
orszagban ténylegesen alkalmaznak.

71. Az altalam javasolt értelmezés irdnya ugyanaz, mint amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga a Z.
és T. kontra Egyesiilt Kirélysdg tigyben hozott, elfogadhatatlanségot kimondé hatérozataban* kévetett.

72. Ezen ugyet azért kell megemliteni, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga elé terjesztett kérdés
nagyon hasonlé, ha éppen nem azonos azzal, amelyet a Bundesverwaltungsgericht elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozataiban elénk terjesztett. Tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
allaspontjat ismertetni kell, mivel — amint azt lathattuk — a valldsszabadsagot a Charta és az EJEE
azonos modon biztositja, e szabadsag tartalmat és hatalyat tehat az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
altal kialakitott itélkezési gyakorlat figyelembevételével kell meghatarozni.

73. Az emlitett iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigihoz azzal a kérdéssel fordultak, hogy
megéllapithaté-e valamely részes allam felelGssége az EJEE 9. cikke alapjan akkor, ha nem ismer el
menekiiltként egy olyan személyt, akit a szdrmazasi orszadgaba valé visszatérést kovetSen
megfoszthatnak a hite nyilvdnosan és szabadon valé megéléséhez fliz6d6 jogatdl. Az adott tigyben két
keresztény hitet vallé6 pakisztani allampolgar azt Adllitotta, hogy szarmazasi orszagukba valé
visszatérésiiket kovetéen nem tudnanak keresztényként élni anélkiil, hogy ne fenyegetné Gket ellenséges
figyelem, vagy, hogy a hitiik eltitkoldsara iranyulé lépéseket ne tennének. Az emlitett felperesek
allaspontja szerint az az elvards, hogy gyakorlatilag megvéltoztassdk a magatartdasukat a
kereszténységhez vald tartozasukat eltitkolva, és lemondjanak arrél a lehetéségrdl, hogy hitiikrdl
beszéljenek, és arrél masok el6tt tanusagot tegyenek, onmagaban a vallasszabadsdghoz fiz6d6 joguk
tagaddsaval egyenld.

74. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a felperesek keresetét az EJEE 2-6. cikkében szereplé alapvetd
biztositékok és az EJEE mas rendelkezései kozotti kiilonbségtétel alapjan elutasitotta.

75. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga uwjra megerdsitette, hogy egy részes allam felelgssége
megallapithaté akkor, ha a kitoloncolasi intézkedés miatt a szarmazdsi orszagaba visszatéré személyt
annak valds veszélye fenyegeti, hogy meghal, kinzdsnak teszik ki, 6nkényesen fogva tartjdk, vagy az
igazsagszolgaltatast t6le nyilvinvaléan megtagadjik. Ezen itélkezési gyakorlat e rendelkezések alapvetd
jelentéségén nyugszik. Marpedig az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga nem kivanta e ,kényszerit6”
megfontolasokat automatikusan alkalmazni az EJEE mas rendelkezéseire, mivel hozzitette, hogy
tisztan gyakorlati szempontbdl ,nem véarhaté el, hogy a kitoloncold részes allam a kilfoldit kizardlag
olyan éllamba kiildje, ahol a koriilmények teljes mértékben és ténylegesen Osszeegyeztetheték az
[EJEE]-ben elismert jogokhoz és szabadsagokhoz ftiz6d6 valamennyi biztositékkal”.

76. Illy moédon az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elutasitotta ezen itélkezési gyakorlatnak az EJEE
9. cikkére valé Kkiterjesztését abban az esetben, ha a személyt kizarélag vallasgyakorlataban
akadalyoznak. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugyanis kifejtette, hogy ellenkez$ esetben ez arra
kotelezné a részes allamokat, hogy ,ugy jarjanak el, mintha a szabad valldsgyakorlat kozvetett biztosit6i
lennének a vilag tobbi orszagaban”. Ez csak kivételes koriilmények kozott lehet igy, amikor az érintett
személyt e szabadsag ,nyilvanvalé megsértésének valds veszélye” fenyegeti, amely megalapozhatja az

28 — Lésd az EJEB, 2006. februdr 28-i Z. és T. kontra Egyesiilt Kiralysdg hatdrozatot, [téletek és Hatdrozatok Tdra, 2006-111.
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allam felel6sségét. Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak éllaspontja szerint nehéz elképzelni
olyan iigyet, amelyben az emlitett szabadsag kell6en nyilvanvalé megsértése nem hordozza magaban azt
a valds veszélyt, hogy az érintett személy meghal, kinzdsnak vagy megaldzé és embertelen bandsmoédnak
vetik ald, s6t az igazsagszolgdltatast téle nyilvanvaléan megtagadjak, vagy onkényesen fogva tartjak.

77. Kovetkezésképpen e koriilményekre tekintettel ugy gondolom, hogy az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt Ggy kell értelmezni, hogy a vallisszabadsdg stlyos megsértése
»uldoztetésnek” mindsiilhet akkor, amikor a menedékkérét e szabadsag gyakorldsa vagy azon
korlatozasok megsértése miatt, amelyek e szabadsagot a szarmazasi orszdgaban érik, az a valds veszély
fenyegeti, hogy kivégzik vagy kinzasnak, embertelen vagy megalazé banasmddnak vagy biintetésnek
vetik ald, rabszolgasigba vagy szolgasagba kényszeritik, vagy onkényesen biintetGeljarast folytatnak vele
szemben, vagy fogva tartjak.

78. Ugy tlinik szdmomra, hogy ez az értelmezés egyrészt lehetévé teszi egy valamennyi tagallamban
azonos minimadlis kiiszob meghatdrozasat, amely ald a tagdllamok nem mehetnek, és masrészt, az
iranyelv 3. cikkének megfeleléen meghagyja a tagdllamok azon szabadsigat, hogy kedvezébb
szabalyokat vezessenek be vagy tartsanak fenn, amennyiben e szabalyok Osszeegyeztetheték az
iranyelvvel.

79. Alkalmazzuk ezt az érvelést az alapligy felpereseinek helyzetére.

80. Pakisztanban, ahol a szunnita iszlam dallamvallas, és hivei alkotjdk a népesség tobbségét, az
Ahmadiyya kozosség egy valldsi kisebbség, amelynek tagjait eretneknek tekintik. Az 1984. éprilis 28-i
XX. végzés hatdlybalépése ota az istenkaromlasrdl szo6lé torvény a pakisztani biintetd torvénykonyv
295. és 298-A. cikkét a haldlbiintetés, valamint a szabadsdgvesztés-biintetés minden olyan személlyel
szembeni bevezetésével erGsitette meg, aki széban vagy irasban, gesztusokkal vagy lathaté
megjelenitéssel, kozvetlen vagy kozvetett allitasokkal megsérti Mohamed proéféta szent nevét vagy az
iszldammal kapcsolatos jelképeket vagy helyeket. Ezenkiviil e torvénykonyv 298-B. és 298-C. cikke
értelmében harom év szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel biintetendé az Ahmadiyya kozosség
minden olyan tagja, aki nyilvdnosan megvallja hitét, azt az iszlammal azonositja, azt terjeszti, az arrol
valé tarsalgast Osztonzi, a muzulman valldssal kapcsolatos jelzéket, leirdsokat, cimeket vagy
koszontéseket alkalmaz vagy kolcsonoz, a Kordan verseit nyilvanosan idézi, az iszlammal kapcsolatos
olyan tevékenységeket folytat, mint példaul a temetkezési szertartdsok, vagy barmely mds mddon
megsérti az iszlamot.

81. Ezen adatokra tekintettel az irdnyelv 9. és 10. cikkében megéllapitott szempontok teljesiilnek. Az
iranyelv 10. cikkében szereplé ildoztetés immateridlis eleme a valldsi indokban rejlik, mivel az
ahmadikrdél egyébként a pakisztani biinteté torvénykonyv 298-B. és 298-C. cikke egyértelmten
rendelkezik. Ami a materidlis elemet illeti, az egy biintetjogi jellegii jogszabdly része, beleértve az azzal
jaré szankciokat is.

82. Ha e szabdlyozdst a pakisztdni hatdsdgok ténylegesen végrehajtjidk — amit a menedékjog
elbiralasaért felel6s hatdsagnak kell megvizsgilnia az allamok és a nemzetkozi emberi jogvédd
szervezetek altal kiadott rendszeres jelentések alapjan —, az elérheti az iildoztetés szintjét.

83. Az emlitett szabdlyozds megsértése ugyanis sulyos és az emberi személy szamadra elviselhetetlen
sérelmekbe torkollik.

84. Egyrészt az a tiltds, amelyet e szabdlyozds tartalmaz, sulyos sérelmet jelent a valldsszabadsagra
nézve, amely megfosztja az egyént személyiségének egy alapvetd elemétdl. Ezenkiviil maga utdan vonja
a Charta 11. és 12. cikkében, valamint az EJEE 10. és 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitas és
egyesiilés szabadsdganak megsértését, mivel a vallds nyilvanos kifejezésre juttatasihoz fliz6d6 jog
korldtozasa révén az emlitett szabdlyozds megtagadja a hivéktdl azt a jogot, hogy szabadon
egyesiiljenek, és kifejezzék meggy6zdéseiket.
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85. Masrészt az e tiltdssal jaré szankcidk a hitének kifejezésre juttatdsat folytaté személyt a
legalapvetébb jogaitol foszthatjdk meg azaltal, hogy szabadsigvesztés-biintetéssel vagy akar
halalbiintetéssel fenyegetik.

86. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett elsé kérdés megvélaszolasdahoz kovetkezésképpen tgy
itélem meg, hogy az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a
vallasszabadsdg sulyos sérelme — fiiggetlenil attdl, hogy e sérelem mire irdanyul - ,ildoztetésnek”
mindsiilhet akkor, amikor a menedékkérdt e szabadsdag gyakorldsa vagy azon korldtozasok megsértése
miatt, amelyek e szabadsigot a szdrmazasi orszagaban érik, az a valds veszély fenyegeti, hogy kivégzik,
kinzdsnak, embertelen vagy megaldz6 bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ald, rabszolgasagba vagy
szolgasagba kényszeritik, vagy onkényesen biintetSeljarast folytatnak vele szemben, vagy fogva tartjak.

87. Ilyen kortilmények kozott és a 2004/83 iranyelv 3. cikkének megfelel6en a tagillamok szabadon
bevezethetnek vagy fenntarthatnak kedvezébb szabalyokat annyiban, amennyiben e szabalyok
osszeegyeztethet6k az emlitett irdnyelvvel.

88. Tekintettel arra a valaszra, amelyet ezen elsé kérdésre javasolok, ugy itélem meg, hogy nem kell
megvizsgalni a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett masodik kérdést.

C — A harmadik kérdésrdl

89. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a
menekiilt iildoztetéstdl valo félelme az iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében megalapozott-e, ha e
személy a szdrmazdsi orszagaba torténd visszatérést kovetéen olyan vallasi tevékenységeket kivan
végezni, amelyek veszélyeztetik életét, szabadsiagat vagy épségét, vagy ezzel szemben ésszerilien
elvarhat6 személytdl, hogy tartézkodjon az ilyen tevékenységektdl.

90. Még pontosabban az a kérdés, hogy értelmezhet6-e ez a rendelkezés akként, hogy a menekiilt
tldoztetéstdl valé félelme nem megalapozott, ha elkeriilheti az iildoztetést a szarmazasi orszdgdban
akkor, ha lemond a valldsa nyilvanos kifejezésre juttatasardl.

91. Egy ilyen értelmezést erételjesen ellenzek, mégpedig az alabbi indokok miatt.
92. Elbszor is ilyen értelmezésre nem ad alapot az irdnyelv szovege, kiillonosen annak 4. cikke.

93. Tudvalévs, hogy egy nemzetkozi védelem iranti kérelem keretében a menedékjog iranti kérelem
elbiralasaért felel6s hatésagnak az irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében meg kell vizsgalnia, hogy
az egyénnek az a félelme, hogy a szdrmazdsi orszdgaba valé visszatérést kovetéen iildoztetésnek lesz
kitéve, megalapozott-e. Jollehet a félelemérzés a szubjektivitds bélyegét hordozza, itt annak
bizonyitasarél van szé, hogy e félelem az objektivebb kortilmények figyelembevételével indokolt-e. A
félelem megalapozottsiga értékelésének tehat kizardlag azon veszélyek konkrét értékelésén kell
alapulnia, amelyek az érintett személyt a szdrmazasi orszagaba vald visszatérése esetén fenyegetik.

94. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket egyedi alapon kell értékelni, amelynek
elvei az iranyelv 4. cikkében szerepelnek.

95. Az irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak megfeleléen ezen értékelés feltételezi valamennyi
rendelkezésre allé informacié és valamennyi — a kérelmez6 szarmazasi orszaganak éltalanos helyzetére,
igy kiilonosen ezen orszag torvényeire és azok alkalmazasi mddjara vonatkozé — relevans tény
vizsgalatat.

96. Ezt kovetGen ezen értékelés maga utdan vonja annak elemzését is, hogy hogyan viselkedne az egyén a
szarmazasi orszagaba vald visszatérést kovetden, és kiillonosen hogy milyen tevékenységeket kivan végezni.
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97. Az iranyelv 4 cikke (2) bekezdésének, (3) bekezdése b)—d) pontjanak és (4) bekezdésének megfelelGen a
menedékjog iranti kérelem elbirdlasaért felelés hatésagnak tehat figyelembe kell vennie a menedékkérével
kapcsolatos valamennyi rendelkezésre &ll6 informaciét, kiilonosen a kérelmezé személyiségére,
természetére, személyes koriilményeire, lelkiallapotara, korara, valamint elééletére és azon tevékenységekre
vonatkozdan, amelyeket a szdrmazasi orszaga elhagyasa utdn végzett vagy nem végzett.

98. Amint lathatjuk, nagyon konkrét informaciékrél van szd, amelyeknek kizarélag annak
megallapitasat kell lehetévé tennitik, hogy a menedékkérd szarmazdsi orszdgdba vald visszatérést
kovetGen fenndll-e az attdl valé megalapozott félelem, hogy az éltala végzendd tevékenységek miatt
tldoztetés fenyegeti. Ezzel szemben e rendelkezés egyetlen eleme sem jelzi azt, hogy a félelem
megalapozottsaganak értékeléséhez meg kell kisérelni olyan megoldas kialakitasat, amely lehet6vé teszi
a menedékkéré szamara azt, hogy a szdrmazdsi orszagaban élhessen anélkiil, hogy félnie kellene az
er6szak veszélyétél, megkivinva téle tobbek kozott a szamdra biztositott egyes jogokrdl és
szabadsagokrol valé lemondast.

99. Masodszor egy ilyen értelmezés nem biztositja a Chartdban elismert alapvetdé jogok tiszteletben
tartasat azzal ellentétben, ami az iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl és a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik.

100. Egyrészt ezen értelmezés ellentétesnek tlinik szdmomra az emberi méltésagnak a Charta
1. cikkében megfogalmazott tiszteletben tartdsival. Annak megkovetelésével ugyanis, hogy a
menedékkérd hitét titkolja el, véltoztassa meg vagy nyilvanosan ne juttassa kifejezésre, azt kérjik téle,
hogy valtoztassa meg azt, ami Onazonossiganak egy alapvetd elemét jelentheti, azaz hogy bizonyos
értelemben tagadja meg 6nmagat. Marpedig ehhez senkinek nincs joga.

101. Masrészt ezen értelmezés ellentétes a Charta 10. cikkével, mivel az érintett személyt olyan
alapvetd jogatol kivanja megfosztani, amelyet szamdra e rendelkezés biztosit a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében kifejezetten engedélyezett eseteken kiviil.

102. Tovabba az emlitett értelmezés elfogadasival a menedékjog irdnti kérelem elbirdldsdért felelGs
hatésag azt kockdztatnd, hogy stlyosbit egy alapveté jogokat sért6 olyan helyzetet, amelyben a
kérelmez6 a szdrmazasi orszdgdban mar szenved. Végiil ezen értelmezés hajlamos a kérelmezét tenni
felel6ssé az altala elszenvedett erészakért, noha éppen 6 az elnyomas aldozata.

103. Harmadszor nem varhatjuk el ésszerien egy menedékkér6tdl azt, hogy az iildoztetés elkeriilése
érdekében mondjon le a hite nyilvdnos kifejezésre juttatasatl vagy onazonossiganak barmely mas
alkotéelemét titkolja el, anélkiil hogy ne veszélyeztetnénk az iranyelv altal védeni kivant jogokat és
kovetett célkitlizéseket.”

104. Az uldoztetés ugyanis attél még nem szlinik meg iildoztetésnek lenni, hogy az egyén a szdrmazasi
orszagaba vald visszatérést kovetSen visszafogottsdgot és tartézkodast tanusithat jogai és szabadsagai
gyakorlasdban nemiségének és politikai meggy6z6désének eltitkoldsaval, valamely kozosséghez vald
tartozasénak elhallgatédsdval vagy a vallasa gyakorldsardl valé lemondassal.*® Ha ez a helyzet 4llna fenn,
ez az iranyelvet egyszerlien megfosztana hatékony érvényesiilésétél, mivel nem tenné lehetévé az olyan
személyek védelmét, akiket azon vélasztasuk miatt, hogy szdrmazdsi orszagukban gyakoroljak jogaikat
és szabadsagaikat, ildoztetés fenyegeti. Az alapeljardsok targyat képez6khoz hasonld tigyekben ez
veszélyeztetheti azokat a jogokat, amelyeket az irdnyelv biztositani kivin Y és Z szdmdra — éppen,
amelyekre menedékjog iranti kérelmiiket alapitottdk -, tudniillik hitiiknek az iildoztetéstdl valo félelem
nélkili, nyilvdnos kifejezésre juttatdsdhoz vald jogukat.

29 — Nyilvanvaléan kizdrom elemzésembdl azokat a helyzeteket, amelyekben a valldsi szertartasok kiilonosen ésszertitlenek, mint példaul az
emberaldozatok és a drogfogyasztas.

30 — Lésd a Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) HJ (Irdn) kontra Secretary of State for the Home Department és HT
(Cameroon) kontra Same tigyben hozott itéletét, (2010) UKSC 31.

14 ECLLEU:C:2012:224



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA- C-71/11. ES C-99/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
Y ES Z

105. Negyedszer e teriileten semmi sem késztet raciondlis megfontoldsokra. Amint arrdl a Birdsig a
Salahadin Abdulla és tarsai iigyben hozott itéletében® hatérozott, a veszély jelentségére vonatkozd
értékelést minden esetben koriiltekintéen és 6vatosan kell elvégezni, mivel a személy testi épségével és
személyes szabadsagaival kapcsolatos kérdésekrdl van szd, amely kérdések az Unid alapvetd értékei
kozé tartoznak.® Marpedig az az elvdras, hogy a menedékkérd ésszertien viselkedjen akkor, amikor
bizonytalansdgban és az agressziotol vagy a szabadsagvesztéstdl vald félelemben él, nem teszi lehet6vé
annak a veszélynek a helyes megértését, amely az egyént fenyegeti. Ez egy hazardjaték, és a
menedékjog nem alapithaté ilyen el6rejelzésre. Alldsspontom szerint tovabba ez nemtérédémségrol
tenne tanubizonysagot. Fiiggetleniil ugyanis azoktél az eréfeszitésektdl, amelyeket az érintett személy
hajlandé lenne megtenni a nyilvanossag el6tti életmaédjat illetéen, a szdrmazdsi orszagaban tovabbra is
eretnek, szakaddr vagy homoszexudlis maradna. Marpedig tudvalévs, hogy bizonyos orszagokban
minden tevékenység, még a legjelentéktelenebb is, iirtigyiil szolgalhat mindenfajta kovetelésre.

106. E koriilményekre tekintettel kovetkezésképpen ugy gondolom, hogy az iranyelv 2. cikkének
¢) pontjat agy kell értelmezni, hogy fenndll az iildoztetést6l valé megalapozott félelem, ha a
menedékkérd a szarmazasi orszagaba torténd visszatérést kovetden olyan valldsi tevékenységeket kivan
végezni, amelyek 6t az tildoztetés veszélyének teszik ki. E kortilmények kozott és a Chartaban elismert
alapvet6 jogok tiszteletben tartdsdnak biztositasa érdekében tgy itélem meg, hogy a menedékjog iranti
kérelem elbirdlasaért felel6s hatésig nem varhatja el ésszerlien az emlitett menedékkér6tdl azt, hogy
tartézkodjon e tevékenységektdl, kiilonosen hite kifejezésre juttatasatdl.

IV — Végkovetkeztetések

107. Az el6bbi megfontolasok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Bundesverwaltungsgericht altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

»1) A harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mads okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok
tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a vallasszabadsag sulyos sérelme
— flggetleniil attél, hogy e sérelem mire iranyul — »iildoztetésnek« mindsiilhet akkor, amikor a
menedékkérét e szabadsidg gyakorldasa vagy azon korldtozdsok megsértése miatt, amelyek e
szabadsagot a szarmazdsi orszagdban érik, az a valds veszély fenyegeti, hogy kivégzik vagy
kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ald, rabszolgasagba
vagy szolgasigba kényszeritik, vagy onkényesen biintetSeljarast folytatnak vele szemben, vagy
fogva tartjak.

A 2004/83 iranyelv 3. cikkének megfeleléen a tagdllamok szabadon bevezethetnek vagy
fenntarthatnak kedvezébb szabdlyokat annyiban, amennyiben e szabalyok Osszeegyeztetheték az
emlitett iranyelvvel.

2) A 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy fennall az iildoztetéstsl vald
megalapozott félelem, ha a menedékkéré a szarmazasi orszdgaba torténd visszatérést kovetGen
olyan vallasi tevékenységeket kivin végezni, amelyek 6t az tildoztetés veszélyének teszik ki. E
korilmények kozott és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban elismert alapveté jogok
tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelés
hatésdg nem varhatja el ésszerfien az emlitett menedékkér6tél azt, hogy tartézkodjon e
tevékenységektdl, kiilonosen hite kifejezésre juttatdsatol.”

31 — A C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz. egyesitett tigyekben 2010. mércius 2-an hozott itélet (EBHT 2010., I-1493. o.).
32 — 90. pont.
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