g

W Hatarozatok Tara

_NIILO ]AASKINEN )
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2012. janius 14."

C-56/11. sz. iigy

Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
kontra
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»K0z0sségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet — 14. cikk — A mezd&gazdasagi termel6k
kivaltsaga — 1768/95/EK rendelet — 9. cikk — Feldolgozé6 — A ndvényfajta-oltalom jogosultjaval
szemben az emlitett feldolgozét terheld adatszolgaltatasi kotelezettség — A kotelezettség idébeli
hatdlya — A novényfajta-oltalom jogosultja altal benyujtott adatszolgaltatas iranti kérelem —
Feltételek — A jogosult adatszolgéltatashoz valé jogat megalapozé korillmények — Az ilyen
koriilmények fennéllasara vonatkozé bizonyitékok szolgéltatasaval kapcsolatos kotelezettség hianya”

I — Bevezetés

1. Elézetes dontéshozatal iranti kérelmében az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol szolé 2100/94/EK rendelet® (a tovabbiakban: alaprendelet)
14. cikke (3) bekezdésének, valamint az alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott
mezlgazdasdgi mentesség érvényesitésének végrehajtdsi szabalyairdl szolé 1768/95/EK rendelet® (a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 9. cikke (3) bekezdésének értelmezését kéri.

2. Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések egy feldolgozast végzé szolgaltats, a
Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG elnevezésli szovetkezet (a tovéabbiakban: Raiffeisen
szovetkezet) és egy masik, novényfajta-oltalmi jogosultak érdekeit képvisel6 tdrsasag, a
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (a tovébbiakban: STV) koézotti jogvitdban meriiltek fel.* A
jogvita egy adatszolgdltatds irdnti kérelemre vonatkozik, amelyet az STV intézett a Raiffeisen
szovetkezethez az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik francia bekezdése és a végrehajtési
rendelet 9. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan, abbdl a célbdl, hogy adatokat kapjon bizonyos,
elismert vetémagokra vonatkoz6 gazdasagi évekrdl.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — Az 1994. jalius 27-i tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.).
3 — Az 1995. julius 24-i bizottsagi rendelet (HL L 173., 14. o.; magyar nyelvii killonkiadés 3. fejezet, 18. kotet, 63. 0.).

4 — Az STV tevékenységeire vonatkozd tovabbi pontositidsokhoz lasd a C-182/01. sz. Jager-tigyben 2004. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-2263. 0.) 17. pontjit.
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3. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések igy megjelenitik azt a haromoldalt kapcsolatot,
amely a novényfajta-oltalom jogosultjai, illetve az alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott
— ,a mezdgazdasagi termel6k kivaltsaga” néven is ismert — mentességgel él6 mezégazdasagi termeldk,
valamint azok kozott a vetémag-feldolgozd tarsasigok kozott dall fenn, amelyekhez a jogosultak a
mezégazdasagi termel6k kivaltsaga dltal létrehozott rendszer keretében adatszolgaltatds irdnti
kérelmeket nyujthatnak be a jogosultakhoz tartozé és a feldolgozas targyat képezd fajtakra
vonatkozdan.

4. Egy olyan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl van sz6, amely illeszkedik azoknak az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmeknek a soraba, amelyeket a német birésiagok nyujtottak be az alaprendelet
és a végrehajtési rendelet értelmezése targyaban.” Kozelebbrdl, a jelen kérelem egyrészt a feldolgozot a
novényfajta-oltalom jogosultjdval szemben terhelé adatszolgdltatasi kotelezettség iddbeli hatdlyéra,
masrészt pedig azokra a feltételekre vonatkozik, amelyeknek a jogosult altal a feldolgozéhoz intézett
adatszolgaltatas iranti kérelemnek meg kell felelnie.

II — A jogi hattér

A — Az alaprendelet

5. Az alaprendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint a kozosségi novényfajta-oltalomra vald
jogosultsdg a nemesitét illeti meg, aki a meghatdrozds szerint ,[a]z a személy, aki a fajtat nemesitette
vagy felfedezte, illetve kifejlesztette, tovabba annak jogutédja”.

6. Az alaprendelet ,Kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjait megilletd jogok és a tiltott
cselekmények” cimi 13. cikke szerint:

»(1) A kozosségi novényfajta-oltalom feljogositia a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjat vagy
jogosultjait (a tovdbbiakban: a jogosultat) a (2) bekezdésben foglalt tevékenységek folytatdsara.

(2) A 15. és 16. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az oltalom alatt 4ll6 fajta fajtadsszetevéi vagy
betakaritott terménye (a tovabbiakban mindketté: az anyag) vonatkozdsidban az aldbbi tevékenységek
kizarélag a jogosult felhatalmazasaval folytathaték:

a) el6allitas vagy Gjboli eléallitds (tobbszorozés);
[...]

A jogosult a felhatalmazasat feltételekhez és korlatozasokhoz kotheti.

[...]"

7. A mezdgazdasagi termelSk kivaltsigat az alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg az
alabbiak szerint:

»A 13. cikk (2) bekezdése ellenére és a mezégazdasigi termelés védelme érdekében a mezdgazdasigi
termelS6k jogosultak azon betakaritott termény sajat birtokukon torténd felhaszndldsdra szaporitas
céljabol, amelyet valamely, kozosségi novényfajta-oltalom alatt allé fajta (kivéve a hibrid vagy
szintetikus fajtdkat) szaporitéanyaganak sajat birtokukon torténd eliiltetése révén nyertek.”

5 — Lasd a C-305/00. sz. Schulin-tigyben 2003. aprilis 10-én hozott itéletet (EBHT 2003., I-3525. 0.); a fent hivatkozott Jéger-iigyben hozott
itéletet; a C-336/02. sz. Brangewitz-tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itéletet (EBHT 2004., I-9801. o.); valamint a C-7/05-C-9/05. sz., Deppe
és tarsai egyesitett tigyekben 2006. junius 8-an hozott itéletet (EBHT 2006., I-5045. o0.). Lasd tovdbba a Birdsig elétt folyamatban 1évé
C-509/10. sz. Geistbeck-ligyre vonatkozé inditvanyomat.
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8. A mezbgazdasagi termelSk kivaltsaganak érvényesiilését, valamint a nemesité és a mezdgazdasagi
termelé jogos érdekeinek védelmét lehet6vé tevs feltételekrdl az emlitett rendelet 14. cikkének
(3) bekezdése rendelkezik. Az emlitett bekezdés masodik és hatodik francia bekezdése tobbek kozott
eléirja, hogy

»—  a betakaritott termény iltetés céljara feldolgozhaté maga a mezégazdasagi termeld éltal vagy a
részére nyujtott szolgaltatas keretében mas altal [...]

- a vonatkoz6 adatokrdl a mezdgazdasagi termeldk és a feldolgozast végzo szolgaltatok kotelesek a
jogosultakat — azok kérelmére — tdjékoztatni [...]”

B — A végrehajtdsi rendelet
9. A végrehajtasi rendelet 2. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nemesit6t képviseld jogosult és a mezigazdasagi termel6 egymads jogos érdekeit védelmezve tesz
eleget az 1. cikkben foglalt feltételeknek.

(2) A jogos érdekek védelme nem tekinthetd biztositottnak, ha egy vagy tobb ilyen érdek jelentésen
sérill anélkill, hogy a kozottik fenndalld ésszeri egyensuly fenntartdsdnak sziikségességére, vagy az
adott feltétel célja és megvaldsitasanak tényleges hatdsa kozti aranyossagra figyelmet forditananak.”

10. Az emlitett rendelet 9. cikkének (2) és (3) bekezdése tartalmazza a feldolgozé adltal a
novényfajta-oltalom jogosultja részére szolgaltatand6 adatokat, ha a jogosult és a feldolgoz6 semmilyen
szerz6dést nem kotott ezen adatokat illetéen:

»(2) [...] a feldolgozé — a Kozosség vagy a tagallamok joga szerinti egyéb adatszolgaltatasi el6irdsok
sérelme nélkill — a jogosult kérésére a lényeges adatokat tartalmazé nyilatkozatot koteles a jogosult
rendelkezésére bocsatani. A kovetkez6k mindsiilnek 1ényeges adatnak:

a)  a feldolgoz6 neve, lakéhelye, valamint tizleti vallalkozasidnak neve és bejegyzett cime;

b)  az a tény, hogy a feldolgozo teljesitett-e olyan szolgaltatdst, amelynek soran a jogosult egy vagy
tobb novényfajtija betakaritott terményét vetés céljara feldolgozta, amennyiben a fajtat vagy a
fajtakat a feldolgozé szamara bejelentették, vagy szdmdara azok egyébként ismertek voltak;

c¢) ha a feldolgozé teljesitett ilyen szolgdltatdst, akkor az érintett fajtdhoz vagy fajtdkhoz tartozé
olyan betakaritott terménymennyiség, amelyet a feldolgoz6 vetés céljara feldolgozott, tovabba a
feldolgozasbdl szarmazé teljes mennyiség;

d) ac) pontban emlitett feldolgozas ideje és helye; és

e) azon személyek neve és a cime, akik részére a c) pontban emlitett feldolgozdsi szolgaltatast
teljesitette, tovabba az egyes mennyiségek.

(3) A (2) bekezdés b), c), d) és e) pontjaban foglalt adatok a folyé gazdasdgi évre, valamint a harom[°]
el6z6 gazdasagi év koziil arra az egy vagy tobb évre vonatkoznak, amelyre nézve a jogosult el6zdleg
még nem nydujtott be kérelmet a (4) és (5) bekezdésben foglaltak alapjan; az adatok alapjaul szolgaléd
elsé gazdasagi év azonban az, amelyben az érintett fajtira vagy fajtdkra és a feldolgozéra vonatkozé
adatszolgaltatas iranti els6 kérelmet benyujtottak.

6 — A ,hirom” szamnév nem szerepel a végrehajtasi rendelet francia nyelvi valtozataban. Lasd a jelen fétandcsnoki inditvany 25. és azt kovetd
pontjat.
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(4) A 8. cikk (4) bekezdésének rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell.

[...]"

III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

11. A Raiffeisen szovetkezet egy kozponti mezdgazdasagi szovetkezet, amely vetémagok mezdgazdasagi
termel6k részére torténd feldolgozasaval foglalkozik, amelynek keretében a betakaritott terményeket
el6késziti ezek raktdron tartdsa és jovébeni eliiltetése érdekében.

12. Az emlitett szolgaltatasokat egyrészt a novényfajta-oltalom jogosultjainak nyujtja, akiket tobbek
kozott az STV képvisel, amely a novényfajta-oltalom jogosultjainak olyan szervezete, amely azok
forgalomba hozatala érdekében elismert vetémagok szaporitasit végezte szerzddéses iiltetés keretében,
masrészt pedig olyan mezdgazdasigi termel6knek, akik az alaprendelet 14. cikkének (3) bekezdése
szerinti mezdgazdasagi termeldi kivéltsag alapjan ltetnek el vetémagokat.

13. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Raiffeisen szovetkezet kiilonb6z6
mezdgazdasagi termel6k részére a 2005/2006-os és a 2006/2007-es gazdasagi években feldolgozasi
tevékenységet folytatott az STV dltal képviselt novényfajta-oltalmi jogosultak javara végzett szerzédéses
tltetés keretében.

14. Az STV az érintett mezégazdasagi termel6k altal hozza eljuttatott, szerz6déses iiltetésre vonatkozéd
nyilatkozatok alapjan két korben adatszolgéltatas iranti kérelmet intézett a Raiffeisen szovetkezethez az
ez utébbi altal végzett feldolgozast illetéen. A kérelmek egy részét az érintett gazdasagi év lejartat
kovetGen nyujtottak be.

15. A Raiffeisen e kérelmekre nem adott kedvezd valaszt, és e tekintetben a kérelem elutasitasanak
igazolasaira hdrom kategéridba tartozé indokokra hivatkozott. Eldszor, ugy vélte, hogy az
adatszolgéltatds irdnti kérelemnek tartalmaznia kellett volna azokat az elemeket, amelyek arra utalnak,
hogy az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik francia bekezdése szerinti adatszolgaltatdsi
kotelezettség ald tartozd feldolgozast végzett. Masodszor, ugy vélte, hogy kizarélag azok az
adatszolgaltatds irdnti kérelmek jogilag relevansak, amelyeket abban a gazdasigi évben nyujtanak be,
amelyre vonatkoznak. Harmadszor, semmilyen, a vetémagok esetleges iiltetésére vonatkozé
koriilményre nem lehet kovetkeztetni a jogosult részére folytatott szerzGdéses iiltetés keretében végzett
feldolgozasbol.

16. Az STV Kkeresetet inditott a Raiffeisen ellen az emlitett adatszolgdltatds iranti kérelmek teljesitése
érdekében. Az elséfoku birdsag elfogadta az STV adatszolgdltatds irdnti kérelmeit, megallapitva
egyrészt, hogy semmilyen jogveszté hataridé6 nem alkalmazandé az adatszolgéltatds iranti kérelmekre,
masrészt pedig, hogy a szerzédéses iiltetésre vonatkozé nyilatkozatok megfelelé koriilménynek
mindsiilnek a feldolgozot terhelé adatszolgéltatdsi kotelezettség megéllapitasara, mivel a szaporitasi
szerzGdés alapjan iiltetést végz6 mezbégazdasagi termelének tényleges lehetGsége van a betakaritott
termény eliiltetésére. A Raiffeisen fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Diisseldorthoz ezen
itélettel szemben.
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17. Ilyen el6zmények mellett a Birdsiaghoz 2011. februdr 8-dn érkezett hatarozatival az
Oberlandesgericht Diisseldorf az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé elzetes dontéshozatalra:

»1) Kizdrélag abban az esetben dll-e fenn a feldolgozénak az [alap]rendelet 14. cikke
(3) bekezdésének hatodik francia bekezdésében, valamint a[ végrehajtasi] rendelet 9. cikkének
(2) és (3) bekezdésében szabilyozott adatszolgaltatdsi kotelezettsége, ha a novényfajta-oltalom
jogosultjdnak adatszolgéltatds irdnti kérelme a kérelemmel érintett (tobb kérelem esetén az
utolsd) gazdasagi év lejartat megel6z6en beérkezik a feldolgozdhoz?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

»Hatdridében benyujtottnak« kell-e tekinteni az adatszolgaltatas iranti kérelmet abban az esetben
is, ha a jogosult a kérelmében ugy nyilatkozik, hogy olyan koériilmények jutottak a tudomasara,
miszerint a feldolgozé a terményt, amelyet a kérelemben név szerint megnevezett mezégazdasagi
termel6 az oltalom alatt all6 fajta szaporitéanyaganak eliiltetésébdl nyert, a betakaritott termény
tltetése céljabol feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni, vagy a jogosult koteles-e az
adatszolgaltatds irdnti kérelemben hivatkozott korilményeket ezen tulmenden (példaul a
mezdgazdasagi termelének a betakaritott termény iltetésére vonatkozé nyilatkozata masolatdnak
megkiildésével) is bizonyitani a feldolgozé szamaéra?

3)  Szarmazhatnak-e a feldolgoz6 adatszolgaltatasi kotelezettségét megalapozé koriilmények abbdl,
hogy a jogosult megbizottjaként a feldolgozoé teljesiti az oltalom alatt all6 fajta vetémagjanak
eldallitaisa céljabol a jogosult és egy szaporitdssal foglalkozé mezdégazdasagi termeld kozott
létrejott szaporitasra vonatkozé szerzédést, ha és mivel a mezdgazdasagi termelé szamara a
szaporitdsra vonatkozd szerzddés teljesitése keretében gyakorlatilag lehetévé valik, hogy a
vetémag egy részét vetés céljara hasznalja fel?”

18. Irdsbeli észrevételeket nytjtottak be az alapeljarasban részt vevé felek, valamint a spanyol kormdny
és az Eurdpai Bizottsag. Az alapeljarasban részt vevd felek, valamint a Bizottsdg részt vettek a 2012.
marcius 15-i targyaldson.

IV — Elemzés

A — Bevezetd megjegyzések

19. Mindenekel6tt hasznos kiemelni a mezégazdasagi termeldk kivaltsiganak rendszerét megalapozé
kulcsfontossagi elemeket. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az alaprendelet 14. cikke egyensulyt
teremt egyrészt a novényfajta-oltalom jogosultjainak érdekei, masrészt pedig a mezégazdasagi termelSk
érdekei kozott.

20. A mezdgazdasagi termelSk kivaltsaga ugyanis, amely magdban foglalja a mezégazdasagi termel6k
azon jogat, hogy a jogosult el6zetes engedélye nélkiil eliiltessék azt a betakaritott terményt, amelyet az
emlitett kivaltsaggal érintett fajta szaporitéanyaganak eliiltetése révén nyertek, egyiitt jar az emlitett
mezdgazdasagi termelSket terhel6 adatszolgaltatasi kotelezettséggel és a novényfajta-oltalom jogosultjat
megilletd méltanyos dij fizetésére vonatkozd kotelezettséggel, ami lehet6vé teszi a mezdgazdasagi
termelSk és a jogosultak kolesonds jogos érdekeinek védelmét kozvetlen kapcsolataikban.’

7 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Brangewitz-tigyben hozott itélet 43. pontjat. Lasd tovabba a fent hivatkozott Geistbeck-tigyben
ismertetett inditvanyom 46. pontjat.
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21. A feldolgozé szerepét illetéen tovabbd, az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének mésodik francia
bekezdése megallapitja, hogy a betakaritott termény diltetés céljara feldolgozhaté a mezdgazdasdgi
termel§ vagy a feldolgozé 4ltal. Igy az emlitett feldolgozé azon joga, hogy a betakaritott termény
el6készitéséhez kapcsoloddé miveleteket elvégezze, a mezdgazdasigi termel6k kivéaltsagabdl
kovetkezik.® A feldolgozdékat — mint a jelen tigyben a Raiffeisen szovetkezetet — a jogosulttal szemben
terhel6 adatszolgaltatasi kotelezettség az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének masodik francia
bekezdésén alapul. Az emlitett kotelezettség hatadlyat és mddjait a végrehajtdsi rendelet 9. cikke
pontositja.

22. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések vizsgalatdhoz tehat szem el6tt kell tartani az
egyensuly kovetelményét, amely az alaprendelet 14. cikke, valamint a végrehajtasi rendelet altal
létrehozott rendszer alapjaul szolgal.

B — Az adatszolgadltatadsi kotelezettség idobeli hatdlyardl

23. A Birésagnak mar volt alkalma kifejtenie allaspontjat a feldolgozék adatszolgéltatasi
kotelezettségének hatdlyardl. Véleménye szerint a jogosultat fel kell jogositani arra, hogy a
mezdgazdasagi termelSk kivaltsaga dltal érintett egyik fajtdjara vonatkozdan adatszolgdltatds irdnti
kérelmet intézhessen a feldolgozéhoz, amint a jogosult tudomdsara jut, hogy a feldolgozé iiltetés
céljara feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni a betakaritott terményt, amelyet az emlitett fajta
szaporitéanyagdnak eliiltetése révén nyertek.’

24. A Birdésag ugyanakkor nem fejtette ki allaspontjat a feldolgozét terheld, a végrehajtasi rendelet
9. cikkének (3) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség idébeli Osszefiiggéseirdl, amelyek a
jelen tigy targyat képezik.

1. A kérelemmel lefedett iddszak

25. El6szor emlékeztetek arra, hogy a végrehajtasi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése pontositja a
feldolgozét terhel kotelezettség targyat képezd adatok tartalmat. Ugyanezen cikk (3) bekezdése
meghatdrozza azt az idészakot, amelyre az emlitett (2) bekezdés masodik mondata alapjan
szolgaltatanddé adatok vonatkoznak. Az emlitett idészak fszabély szerint megfelel a folyamatban 1évé
gazdasagi évnek és az el6z6 harom gazdasagi év koziil egy vagy tobb évnek, osszhangban az emlitett
(3) bekezdés elsé felével. '

26. E tekintetben ra kell mutatni, hogy az emlitett rendelet 9. cikke (3) bekezdésének nyelvi véltozatai
eltérnek. Mig a nyelvi véltozatok nagy része, igymint a spanyol, dan, német, angol, olasz, magyar, finn
és svéd nyelvi véltozatok, a harom korabbi gazdaséagi év koziil egyre vagy tobbre utalnak, addig a francia
nyelvi véltozatbdl hidnyzik a ,hdrom” szamnév.

27. Pusztan a francia nyelvi valtozatra torténd utalas kovetkezésképpen arra engedhetne kovetkeztetni,
hogy az adatszolgdltatds iranti kérelem benyujtasanak lehet6sége nincs idében korlatozva. Ugyanakkor,
mivel kizarélag az emlitett eltérésre tekintettel nem lehet bizonyossiggal kovetkeztetéseket levonni, a
szoban forgé rendelkezést oOsszefiiggéseiben kell megvizsgdlni, figyelembe véve kiilondsen annak
céljat. "

8 — A fent hivatkozott Brangewitz-iigyben hozott itélet 44. pontja.
9 — A fent hivatkozott Brangewitz-iigyben hozott itélet 53. pontja. Lasd tovébba a fent hivatkozott Schulin-tigyben hozott itélet 63. pontjat.
10 — A végrehajtasi rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint a gazdasagi év julius 1-jén kezdédik és a kovetkezd naptéri év janius 30-4ig tart.

11 — Ahogy az a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kittinik, valamely uniés jogi rendelkezés kiilonb6z6 nyelvi véltozatai egységes értelmezésének
szitkségessége azt is megkoveteli, hogy az egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozis
altaldnos rendszerére és céljara tekintettel értelmezzék, amelynek az a részét képezi. E tekintetben ldsd kiilonosen a C-585/10. sz.
Moller-tigyben 2011. december 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-13407. o.) 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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28. A végrehajtasi rendelet — ahogy 2. cikkének (2) bekezdése kifejezetten rogziti — egyensulyt kivan
teremteni a jogosult és a mezdégazdasagi termelSk érdekei kozott. E szemszogbdl gy vélem, hogy
ezzel az egyensullyal szintén ellentétes lenne e rendelet 9. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése,
hogy egy adatszolgaltatas iranti kérelem korlatlan szamu korabbi gazdasédgi évre vonatkozhatna. Ennek
megfelelGen, az érintett érdekek kozotti egyensuly tiszteletben tartdsa érdekében abbdl az elvbdl kell
kiindulni, hogy az emlitett 9. cikk szerinti adatszolgaltatds iranti kérelem legfeljebb a hirom el6z6
gazdasagi évre vonatkozhat.

29. Emellett egy ellenkezé értelmezés ellentétes lenne a feldolgozoék jogbiztonsaganak kovetelményével,
mivel arra kotelezné 6ket, hogy korlatlanul 6rizzék meg a jogosultak dltal esetlegesen kérhet6 adatokat.
30. Ezt az értelmezést erdsiti egyébként a végrehajtasi rendelet 8. cikke (3) bekezdésének olvasata is.
Igaz, hogy ez a cikk a mezdgazdasagi termel6t terhel adatszolgaltatasi kotelezettségrdl rendelkezik,
mivel azonban tartalma majdnem azonos ugyanezen rendelet 9. cikkének tartalmaval, azzal
parhuzamba kell allitani. E tekintetben a Bizottsighoz hasonléan megjegyzem, hogy a ,harom” szé
jelenléte az emlitett rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megfelel6 rendelkezésében — még a francia
valtozatban is — a jogalkot6 arra irdnyulé szandékaként értelmezhetd, hogy az adatszolgaltatds iranti
kérelem hatalyat idében korlatozni kivdnta azzal a céllal 6sszhangban, hogy egyensulyt teremtsen a
védett érdekek kozott.

2. A kérelemmel érintett iddszakra vonatkozod korldtozasok

31. A végrehajtasi rendelet 9. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasabdl az kovetkezik ugyanakkor,
hogy az az iddszak, amelyre a feldolgozo6t terhelé adatszolgaltatasi kotelezettség utal, kettds korlattal
rendelkezik. Egyrészt, a rendelet 9. cikke (3) bekezdésének elsé fele alapjan, ez a kotelezettség
megszlinik minden olyan gazdasigi év tekintetében, amelyre a jogosult mar nyujtott be
adatszolgaltatds iranti kérelmet.

32. Masrészt, a végrehajtasi rendelet 9. cikke (3) bekezdésének masodik fele azt is pontositja, hogy az
adatok alapjaul szolgdlé els6 gazdasagi év az, ,amelyben az érintett fajtira vagy fajtdkra és a
feldolgozoéra vonatkozo adatszolgéltatas irdnti elsé kérelmet benyujtottak” .

33. A feldolgozét terhel6 adatszolgdltatasi kotelezettség feltétele igy az, hogy a jogosult adatszolgaltatas
iranti kérelmet nydjtson be. Emellett ez a kérelem el8szor csak arra a gazdasagi évre vonatkozik,
amelynek folyaman az emlitett jogosult az adatszolgédltatdshoz valé jogara hivatkozik. Ezenkiviil, a
végrehajtasi rendelet 9. cikke (3) bekezdésének els6 fele alapjan, adatok legfeljebb a hiarom el6z6
gazdasagi évet magaban foglalé idészak tekintetében kérhetdk, feltéve, hogy a jogosult a harom el6z6
gazdasagi év kozil az elsé folyaman mar intézett adatszolgaltatds iranti kérelmet a feldolgozéhoz.

34. Masképp megfogalmazva, amennyiben az egy vagy tobb fajtara vonatkozé elsé kérelemrdl van szo,
a kérelem csak arra a gazdasagi évre vonatkozhat, amelynek folyamén azt az emlitett feldolgozéhoz
benyujtjak. Figyelembe véve az emlitett érdekek kozotti egyensuly biztositasdnak sziikségességét, azt a
feldolgozét, aki egy fajtira vonatkozéan még soha sem kapott adatszolgéltatds iranti kérelmet, védeni
kell mindenfajta visszamendleges adatszolgéltatasi kotelezettségtol.

35. Nem ugyanez a helyzet, ha egy meghatarozott fajtdaval kapcsolatban kordbban mar nyujtottak be
adatszolgaltatas iranti kérelmet a feldolgozéhoz. Ebben az esetben azt az iddszakot, amelyre tekintettel
lényeges adatokat kell szolgdltatni, az emlitett cikk (3) bekezdésének elsé fele hatirozza meg. Masként
szblva az adatszolgdltatds irdnti kérelem idépontja és a ,folyé gazdasagi év’ mindsiil az adatszolgaltatas
iranti kérelemmel érintett hirom el6z6 gazdasagi év kiszamitasa kiindulépontjanak.

12 — A mezdgazdasagi termel6t terhel6 adatszolgdltatasi kotelezettséget illetéen ra kell mutatni, hogy a végrehajtisi rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz.
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C — A jogosult dltal szolgdltatando koriilményekrol

36. A feldolgozot terhel6 adatszolgéltatdsi kotelezettség elébbiekben hivatkozott idébeli osszefuggései
mellett az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem masodlagosan azon koriilmények jellegére vonatkozik,
amelyeket a jogosultnak a végrehajtdsi rendelet 9. cikke (3) bekezdésének megfelelé adatszolgaltatas
iranti kérelmének alatdmasztdsara szolgéltatnia kell.

37. El6szor ra kell mutatni, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem pontositja, hogy a
jelen tigyben e rendelet 9. cikke (3) bekezdésének mdsodik fele értelmében vett ,els6” kérelemrdl
van-e sz6, vagy sem. Kovetkezésképpen a masodik kérdésre is valaszolni kell, amelyben a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogy az iltetés vagy az iiltetés céljara valé feldolgozas kortilményeit
ezen tulmenden bizonyitani kell-e az adatszolgaltatds iranti kérelemben foglalt bizonyitékokkal annak
érdekében, hogy az a feldolgozét terhel6 adatszolgaltatasi kotelezettséget keletkeztethessen, és hogy
ennélfogva hatdridében benyujtottnak mindsiiljon a végrehajtasi rendelet 9. cikke (3) bekezdésének
masodik fele értelmében.

1. A jogosult kotelezettsége arra vonatkozdan, hogy tudomassal birjon olyan koriilményekrdl, hogy a
feldolgozé feldolgozast végzett vagy feldolgozast kivan végezni

38. El6zetesen ra kivinok mutatni arra, hogy a végrehajtasi rendelet nem koveteli meg kifejezetten,
hogy a jogosult adatszolgdltatds irdnti kérelmében megnevezze a tudomadsdra jutott, iiltetésre
vonatkozé koriilményeket. Ettdl fiiggetlentil azonban a hivatkozott elemek fenndlldsa a Birdsag altal a
fent hivatkozott Schulin- és Brangewitz-ligyben hozott itéletben megallapitott olyan iratlan feltételnek
mindsiil, amelyet mindenesetre tiszteletben kell tartani.

39. E tekintetben megjegyzem, hogy Ruiz-Jarabo Colomer f&tandcsnok a fent hivatkozott
Brangewitz-iigyben ismertetett inditvinydban meggy6z6 killonbséget dllapitott meg egyrészt a
mezbégazdasagi termel6k és masrészt a feldolgozok adatszolgdltatasi kotelezettségét keletkeztetd
kovetelmények kozott.

40. El6szor, tekintettel a fent hivatkozott Schulin-tigyben hozott itéletre, a fétandcsnok megallapitotta,
hogy a jogosult nem intézhet adatszolgaltatds irdnti kérelmet egy mezégazdasagi termel6hoz pusztin
azon tény alapjan, hogy az utébbi az emlitett foglalkozast folytatja. Ellenkezdleg, tudomadssal kell birnia
arra vonatkozé koriilményrél, hogy a mezdgazdasigi termel6 az alaprendelet 14. cikke szerinti
eltéréssel élt vagy kivan élni."*

41. Tovabba ugy vélte, hogy a feldolgozdkkal kapcsolatban mas helyzet all fent. Ugyanis nagy a
valészintisége annak, hogy a vetdmagok feldolgozasat végz4 vallalkozasok tevékenységiik gyakorldsa
soran valamely oltalom alatt all6 fajta szaporitéanyagat kezelik. Mivel egyértelmi, hogy ha nem irtak
ald szerz6dést, semmilyen jogi kapcsolat nem flizi 6ket a jogosulthoz, és hogy a mezdgazdasagi
termel6k ilyen tipusd véllalkozasokhoz fordulnak, ha az eltéréssel élnek, logikusnak tiinik, hogy a
jogosultak egyik és masik csoporthoz is intézhessenek adatkérést a méltanyos dijazashoz val6 joguk
gyakorlasa érdekében. A fétandcsnok arra a megdllapitdsra jutott, hogy tekintettel a feldolgozdkat

13 — Lasd Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok fent hivatkozott Brangewitz-tigyre vonatkozé inditvanydnak 34. és azt kovetd pontjait.
14 — A fent hivatkozott Schulin-tigyben hozott itélet 57. pontja.
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megilleté szerepre a mezdgazdasagi termelSk kivaltsaga Osszefiiggésében, a jogosultak benyujthatnak
adatszolgéltatas iranti kérelmeket az emlitett feldolgozast végzé szolgaltatokhoz anélkiil, hogy
tudomdssal birndnak olyan koriilményrél, miszerint oltalom alatt 4ll6 anyagot kezeltek a
létesitményeikben. **

42. Ezen érvelés szerint egy adatszolgdltatds iranti kérelem mezégazdasagi termel6hoz valé benyujtasa
érdekében tobb kériilményt kell szolgaltatni, mint a feldolgozéknak cimzett kérelmek esetében. Ugy
tinik ugyanakkor, hogy a Birésag nem fogadta el a fétandacsnok elébbiekben kifejtett javaslatat,
megjegyezve, hogy a jogosult egyik kivaltsaggal érintett fajtdjara vonatkozodan tdjékoztatast kérhet a
feldolgozo6tdl, amint arra utalé koriilmény jut a tudomdsdra, hogy az emlitett feldolgozo — iltetés
céljara — feldolgozta vagy fel kivinja dolgozni azt a betakaritott terményt, amelyet az emlitett fajta
szaporitéanyagdnak eliiltetése révén nyertek. '°

43. Kovetkezésképpen tugy tlinik, hogy a Birésdg nem tesz kiilonbséget a jogosult altal benyujtott
adatszolgaltatas iranti kérelem kiillonbozé cimzettjeit illetéen. Emiatt elemzésemet ennek az
el6feltevésnek az alapulvételével végzem.

2. A jogosult arra vonatkozdé kotelezettségének hidnyarél, hogy bizonyitékot szolgaltasson a
koriilmények fennallasarél

44. A Bir6sag fent emlitett érvelését kovetve elegendd tehdt, hogy a jogosultnak olyan koralmény
jusson a tudomadsdra, hogy feldolgozast végeztek vagy kivannak végezni, ahhoz hogy adatszolgaltatas
iranti kérelmet terjeszthessen eld. Ezzel szemben a Birdsag nem tette kotelez6vé a jogosult szamadra,
hogy bizonyitékot szolgéltasson egy ilyen koriilmény fenndlldsara vonatkozdéan.

45. Azon koriilmények természetét illetéen, amelyek megalapozzik egyrészt a jogosult adatszolgéltatas
iranti kérelem el6terjesztéséhez vald jogat, masrészt pedig a feldolgozé arra vonatkozé kotelezettségét,
hogy az el6bbi szamdara adatokat szolgaltasson, el6szor ra kell mutatni arra a kiillonds jelentdségre,
amellyel a jogosult és a mezdgazdasagi termeld kolcsonds jogos érdekei védelmének sziikségessége bir
az alaprendelet 14. cikke (3) bekezdésének és a végrehajtasi rendelet 2. cikkének megfelelGen.

46. E tekintetben pontositani kell, hogy a feldolgozé altal teljesitendd tajékoztatasi kotelezettség az
alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott eltérés mezbgazdasagi termeld dltali
felhaszndlasatol és a termelének a feldolgozéi tevékenység igénybevételére vonatkozd dontésétdl is
fiigg, e kotelezettség valdjaban a feldolgozott novényi fajtdhoz kothetd, és nem pedig a szolgaltatast
igénybe vevé mezdgazdasigi termeld személyéhez."” Kovetkezésképpen, ha a jogosult adatszolgdltatas
iranti kérelmet intéz a feldolgozéhoz, utébbi — amennyiben a széban forgd fajtat bejelentették neki,
vagy az ismert volt szdmdra — nemcsak azon mezdgazdasagi termelGkkel kapcsolatos lényeges
adatokra vonatkozéan koteles tdjékoztatast adni, akikre vonatkozélag a jogosultnak arra utald
kortlmények jutottak tudomdsdara, hogy betakaritott terményiiket a feldolgozd feldolgozta vagy fel
kivanja dolgozni, hanem valamennyi mas mezdgazdasigi termel$ tekintetében is, akik szédmara
feldolgozést végzett vagy kivan végezni. '

15 — Lasd Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok fent hivatkozott Brangewitz-tigyre vonatkozé inditvanydnak 37. és azt koveté pontjat. A fétanacsnok
inditvdnyanak 38. pontjaban azt is megjegyezte, hogy ,amikor a nemesit6k a feldolgozokhoz fordulnak [...], eldszor ellendrizniiik kell, hogy
feldolgoztak-e az 6 novényfajtaikbol vetémagot, azért, hogy ha igen, akkor tovabb érdeklédhessenek annak mennyiségérdl, idépontjardl,
helyérél és a szolgéltatds kedvezményezettjeir6l. Ha a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy a jogosultnak — azért hogy felvehesse a
kapcsolatot a kezelést végzé szolgdltatéval — tudomdsa legyen arrdl, hogy az oltalom alatt 4ll6 anyagat kezelték a létesitményben (példdul
azon adatok révén, amelyeknek a szolgiltatdsara az 1768/95 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének d) pontja a mezdgazdasagi termel6t kotelezi),
akkor a 9. cikket gy fogalmazta volna meg, hogy a vallalkozasnak csak meg kell erdsitenie a jogosult dltal mar ismert adatokat. Azonban,
ahogy ez a (2) bekezdés b) és e) pontjabol egyértelmten kit(inik, nem ez a helyzet.”

16 — A fent hivatkozott Brangewitz-tigyben hozott itélet 53. pontja.

17 — A fent hivatkozott Brangewitz-tigyben hozott itélet 62. pontja.

18 — A fent hivatkozott Brangewitz-tigyben hozott itélet 65. pontja.
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47. A mezbgazdasagi termel6k kivaltsigat megalapozd egyensuly kovetelményének valé megfelelés
érdekében, kiillonosen az emlitett kivaltsagot meghatdroz6 végrehajtasi rendelet keretében, a jogosultat
fel kell jogositani arra, hogy adatokat kérjen a feldolgozétdl, amint a tudomadsara jut, hogy a feldolgozé
ltetés céljara feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni a betakaritott terményt, amelyet az emlitett fajta
szaporitéanyaganak eliiltetése révén nyertek.

48. A végrehajtasi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis a feldolgozénak kozolnie kell a
jogosulttal egy, a lényeges adatokat tartalmazé nyilatkozatot, amelynek tartalmat az emlitett
rendelkezés pontositja. Ilyen kozlésre van sziikség, ha a jogosultnak csak egy arra utalé koriilményrol
is tudomasa van, hogy a feldolgoz¢ iltetés céljara feldolgozta vagy fel kivanja dolgozni azt a betakaritott
terményt, amelyet a mezGgazdasagi termel6k az emlitett fajta szaporitéanyaganak eliiltetése révén
nyertek. "

49. Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a jogosulthoz tartozé oltalom alatt all6
novényfajta szaporitéanyaginak megszerzését ilyen korilménynek kell tekinteni.” Emellett hajlok arra,
hogy Ggy gondoljam, a mezdgazdasagi termel6k éltal a végrehajtasi rendelet 8. cikke alapjan
szolgaltatott adatok olyan koriilményeknek mindsiilhetnek, amelyek megalapozzak a feldolgozdénak a
jogosult iranyaban fenndll6 adatszolgaltatasi kotelezettségét.

50. A Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy a tagallamok birdsdgainak kell esetrdl esetre
megadllapitaniuk, hogy ezek a kortilmények a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
fennallnak-e, vagy sem. Ertékelésiik soran figyelembe kell venniiik az adott iigy sajat tényezdinek és
kortilményeinek oOsszességét. E tekintetben az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt koriilmények
szarmazhatnak példaul egy oltalom alatt allé fajtdnak a forgalmazhaté vetdmag eléallitasara irdnyuld, a
jogosult altal adott engedély keretében végzett szerz6déses eliiltetésébdl.

51. Végiil ra kell mutatni arra, hogy kevés olyan a koriilményekre vonatkozé kovetelmény van, amely a
jogosult adatszolgaltatishoz valé jogat mind a mezdgazdasigi termelével, mind a feldolgozéval
szemben megalapozza. Kovetkezésképpen az a tény, hogy az iiltetést vagy a feldolgozast elvégezték,
vagy legaldbbis ilyen iltetés céljabol el kivanjak végezni, relevans kortilménynek mindsiilhet,
amennyiben ezek olyan elemek, amelyek megalapozzdk a jogosult jogait az alaprendelet 14. cikkének
(3) bekezdése alapjan.

V - Végkovetkeztetések

52. Az el6bbi megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy az alabbi médon vélaszoljon
az Oberlandesgericht Diisseldorf altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

»1) A feldolgozénak a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz4lé, 1994. jalius 27-i 2100/94/EK
tandcsi rendelet 14. cikke (3) bekezdésének hatodik francia bekezdésében, valamint a 2100/94
rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezdgazdasigi mentesség érvényesitésének
végrehajtasi szabalyairdl sz6l6, 1995. julius 24-i 1768/95/EK bizottsagi rendelet 9. cikkének (2) és
(3) bekezdésében szabdlyozott adatszolgaltatisi kotelezettsége abban az esetben éll fenn, ha a
novényfajta-oltalom jogosultjanak adatszolgaltatds iranti kérelme a kérelemmel érintett — tobb
kérelem esetén az utolsé — gazdasagi év lejartdit megel6z6en beérkezik a feldolgozdéhoz.
Mindazondltal, ha az 1768/95 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének madsodik fele értelmében vett
»elsé kérelemrdl« van szd, ezt a kérelmet a folyd gazdasagi évben kell el6terjeszteni.

19 — A fent hivatkozott Brangewitz-ligyben hozott itélet 61. és 63. pontja. A mezdégazdasagi termel6t terhelé adatszolgaltatasi kotelezettséget
illetéen ldsd tovabba a fent hivatkozott Schulin-tigyben hozott itélet 63. és 64. pontjat.

20 — A fent hivatkozott Schulin-iigyben hozott itélet 65. pontja.
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2)  Nem sziikséges, hogy az 1768/95 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének madsodik fele alapjan
elGterjesztett adatszolgédltatas irdnti kérelem az adatszolgdltatds irdnti kérelemben emlitett
koriilmények fennallasara vonatkozé bizonyitékokat tartalmazzon. Igy elegends, ha a jogosult
kérelmében azt dllitja, hogy olyan koriilmény jutott tudomdsara, miszerint a feldolgozé a
terményt, amelyet egy adott mezdgazdasdgi termel6 az oltalom alatt 4ll6 fajtak
szaporitéanyaganak eliiltetésébdl nyert, a betakaritott termény iiltetése céljabdl feldolgozta, vagy
fel kivanja dolgozni.

3) A nemzeti birdsig feladata az, hogy az el6tte foly6 jogvita tényeit az adott iigy korilményei

Osszességének figyelembevételével értékelje annak megallapitdsa érdekében, hogy fenndllnak-e
olyan kortlmények, miszerint a feldolgozé feldolgozast végzett vagy kivan végezni.”
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