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(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Héa — Portfélidkezelési szolgaltatisok — Mentesség — F6- és jarulékos szolgaltatdsok —
Teljesitési hely”

1. A héairanyelv® szerint bizonyos pénziigyi iigyletek mentesek a héa alél. Amennyiben a szolgéltaté és
a fogyasztd letelepedés szerinti orszdga nem azonos, a banki és pénziigyi szolgaltatisok teljesitési helye
a fogyasztd székhelye vagy tartézkodasi helye.

2. A német Bundesfinanzhof (szovetségi addiigyi birésag) azt kivanja megtudni, hogy ezek a szabalyok
hogyan alkalmazandék olyan portfélidkezelési szolgéltatds esetében, amelynek keretében egy
kivalasztott stratégian belill a fogyaszté szabad kezet ad a banknak arra, hogy nevében és javara
értékpapirokat vasaroljon és adjon el az értékpapirok értékének szazalékdban szamitott dij ellenében.
Emellett irdnymutatast kér azzal kapcsolatban is, hogy az ilyen szolgaltatasok alkotéelemeit fiiggetleniil
vagy Osszesitve kell-e kezelni, utébbi esetben pedig besoroldsi szempontbdl melyik alkotéelem
meghatarozd.

Az Eurépai Unioé (EU) joga

3. 2008-ban, az alapeljardsban érintett adéévben a héairanyelv 56. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazta:

»A kovetkezé szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedett megrendelének, vagy a
Kozosségen belill, de a szolgaltatast nyujté tagallamatdl eltéré tagallamban letelepedett addalanynak
nyujtanak, a szolgaltatds teljesitési helyének az a hely mindsiil, ahol a megrendel6 gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy azon dllandé telephelye taldlhaté, amely részére a szolgaltatast
nyutjtjdk vagy ezek hidnyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tart6zkodasi helye van:

[...]

e)  banki, pénziigyi és biztositasi tigyletek, beleértve a viszontbiztositési tigyleteket, a széf-bérbeadas
kivételével;

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — A kozos hozzidadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347, 1. o.).
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[...]"?

4. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)—g) pontja szerint a tagillamok mentesitenek az adé
aldl bizonyos pénziigyi jellegli tevékenységeket:

»a) a biztositasi és viszontbiztositasi ligyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
kozvetitbi szolgaltatdsokat;

” oz

b)  hitelnyujtas és -kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez6 dltal torténd kezelése;

¢)  hitelgarancia, kezesség valamint mds biztositék és garancia kozvetitése vagy atvétele, valamint a
hitelgarancidanak a hitelt nyGjté éltal torténé kezelése;

d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folyészamldra, fizetésre, atutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast;

e)  azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek torvényes fizetGeszkozként szolgdlé devizéra,
bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme- és bankjegygyljtemények, azaz a szokdsosan
torvényes fizetGeszkozként nem haszndlt, illetve numizmatikai értékdi, aranybol, eziistb6l vagy
mas fémbdl késziilt érmék, valamint bankjegyek kivételével;

f)  azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiiletekben val6 részesedésre, kotvényekre vagy
egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesité értékpapirok,
valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok illetve értékpapirok kivételével*;

g)  a tagdllamok altal meghatdrozott befektetési alapok”® kezelése; [...]".

5. E rendelkezések koziil az f) és g) pont® relevins a jelen tigyben. A 135. cikk (1) bekezdése szerinti
tovabbi addmentességek: h) postabélyegeknek, illetékbélyegeknek és egyéb hasonlé bélyegeknek a
rajtuk feltiintetett értéken torténd értékesitése; i) fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb
szerencsejatékok; j) épliletek és a hozzdtartozd telkek értékesitése; k) beépitetlen foldteriilet
értékesitése, az épitési telkek kivételével; valamint 1) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasa.

6. A 135. cikk (2) bekezdésének d) pontja kizdrja a 135. cikk (1) bekezdésének 1) pontjdban emlitett
mentesség hatdlya aldl a széfek bérbeadasat. Az ilyen tigyletek tehat héakotelesek.

7. 2008 februarjaban a Bizottsag beterjesztette a Tandcshoz a biztositisi és a pénziigyi szolgaltatdsok
kezelésével kapcsolatban a héairanyelv mddositasardl szOlé javaslatot, valamint az annak végrehajtdsi
intézkedéseirédl sz616 rendeletre vonatkozo javaslatot.” E javaslatok, amelyek meghatérozzak a pénziigyi
szolgaltatasok jelolésére haszndlt kifejezéseket, a Tandcsban tovabbra is élénk vita tirgyai, megegyezés

3 — Léasd korabban a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megéllapitasrél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) (a tovdbbiakban: hatodik iranyelv) 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia bekezdését; lisd jelenleg a
héairanyelv 59. cikkének e) pontjat, amely csak EU-n kiviili fogyasztékra alkalmazandé.

4 — A 15. cikk (2) bekezdése egyes ingatlanokkal kapcsolatos érdekekre és jogokra utal.

5 — Néhédny nyelvi valtozatban a ,kiilonleges” kifejezés helyett a ,kozos” vagy ,kollektiv” kifejezésnek megfelelé szot haszndlnak, és egyértelmd,
hogy a rendelkezés csak kozos alapokra vonatkozik (lasd példaul a C-169/04. sz. Abbey National tigyben 2006. mdjus 4-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-4027. o.] 53. és azt kovetd pontjait), ldsd tovébba a lenti 15. pontot.

6 — Kordbban a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak (5) és (6) bekezdése.

7 — COM(2007) 747 végleges, illetve COM(2007) 746 végleges.
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egyelére még nem sziiletett.® A javaslatok benyujtasa soran a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a pénziigyi
szolgaltatdisok meghatdrozasai elavultak, és nem egységes értelmezést, illetve alkalmazast
eredményeztek a tagillamokban. A gazdasagi szereplék és az addhatésagok jelentésen bonyolult jogi
helyzettel, valtozé kozigazgatasi gyakorlattal, valamint jogbizonytalansidggal szembesiiltek, ami pedig
fokozta a jogvitdk szamat és az adminisztrativ terheket.

A nemzeti jog

8. 2008-ban a 2005. évi Umsatzsteuergesetz (a forgalmi addrdl szol6 térvény, a tovabbiakban: UStG)
egylittesen értelmezett 3a. §-dnak (3) bekezdése, 3a. §-a (4) bekezdése 6. pontjanak a) alpontja és
4. §-a 8. pontjanak e) és h) alpontja az ,értékpapirokra vonatkozé tigyletek és ezen iigyletek
kozvetitése, kivéve az értékpapir kezelését és letéti kezelését”, illetve az ,Investmentgesetz [a
befektetésekrdl szo6l6 torvény] szerinti befektetési vagyon kezelése és a Versicherungsaufsichtsgesetz [a
biztositasfeltigyeletrdl szol6 torvény] szerinti biztositdsi intézmények kezelése” kapcsan 1ényegében tugy
rendelkezett, hogy i. az ilyen ligyletek mentesek az adé aldl; ii. amennyiben a megrendel6 vallalkozas, a
szolgéltatast a korilményektdl fiiggden ott teljesitik, ahol a megrendel6 a vallalkozési tevékenységét
folytatja vagy pedig a telephelyén; valamint iii. amennyiben a szolgdltatdsok megrendeléje nem
véllalkozas volt, és masik orszag teriiletén rendelkezett lakohellyel vagy székhellyel, a szolgaltatast
ebben az orszagban teljesitik.

9. Ugyanakkor a Szovetségi Pénziigyminisztérium dltal 2008. december 9-én kiadott igazgatdsi utasitas
szerint az UStG 3a. §-dnak (3) bekezdése és 3a. §-a (4) bekezdése 6. pontjdnak a) alpontja nem volt
alkalmazandé a vagyonkezelési szolgéltatds teljesitési helyének meghatirozisa soran. Nem lehetett
hivatkozni a héairdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének e) pontjara sem, amely nem utalt arra, hogy célja
lenne olyan tigyletekre is kiterjedni, amelyeket nem soroltak fel. Az adémentesség tekintetében az
emlitett iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése egyértelmi volt, és az nem utalt a vagyonkezelésre. A
portfélidkezelés mint egységes szolgaltatds tehat adokoteles volt, és nem részesiilt mentességben az
UStG 4. §-a 8. pontjanak e) alpontja alapjan.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

10. A Deutsche Bank olyan szolgaltatdsokat nyujt, amelyek sordan a befekteték azzal bizzdk meg, hogy
az ugyfél altal kivéalasztott stratégia figyelembevételével — a sajat mérlegelése szerint és a befektetd
utasitdsanak elGzetes beszerzése nélkill — értékpapir-allomanyokat kezeljen, és az értékpapirvagyon
kezelése soran tegyen meg minden célszerli intézkedést. A Deutsche Bank az értékpapirokrodl a
befektetd nevében és javdra rendelkezhet. A befekteté évente a kezelt vagyon értéke 1,8%-dnak
megfelel6 dijat fizet, amely a kezelt vagyon értéke 1,2%-anak megfelel6 hanyadbdl, valamint az
értékpapirok vételére és eladasara vonatkozo, a kezelt vagyon 0,6%-anak megfelelé6 hanyadbdl all. A djj
magdban foglalja a szamla- és letétvezetést, valamint a befektetési jegyek megszerzésének jutalékat. A
befekteték rendszeresen kimutatast kapnak, és a megbizast barmikor azonnali hatallyal felmondhatjak.

11. A 2008. mdjusi idészakra vonatkozé bevallasiban a Deutsche Bank dlldspontja az volt, hogy az
értékpapir-allomanyok kezelése soran nyujtott szolgdltatdsai az UStG 4. §-dnak 8. pontja szerint
németorszagi és Union belili befektet6k részére nyujtott szolgdltatisok esetében addmentesek, a
mashonnan szdrmazé befektet6k esetében pedig az UStG 3a. §-a (4) bekezdése 6. pontjanak
a) alpontja szerint nem adéztathaték. Az addhatdsig ezzel nem értett egyet, és a jogvita jelenleg a
Bundesfinanzhof elétt van folyamatban, jogkérdésben benyujtott fellebbezés alapjan.

8 — Lasd a 2007/0267(CNS) intézménykozi dokumentumot a http://register.consilium.europa.eu internetcimen. A biztositdsi és pénziigyi
szolgaltatdsoknak a héa szempontjab6l valé-kezelésérdl szO6lé tandcsi irdnyelvre és rendeletre irdnyuld javaslattal (2011. december 14-i
18650/11 tanacsi dokumentum) kapcsolatban elért eredményekrél sz616 legutobbi elnokségi jelentés bizonyos mértékben elégedett a mar elért
haladéssal, valamint eltokélt azzal kapcsolatban, hogy folytatni kell az eréfeszitéseket a kozos megéllapodds elérése érdekében.
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12. A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6:

»1. Az olyan értékpapirvagyon-kezelés (portfélidkezelés), amelynek soran az addalany dijazés
ellenében sajat mérlegelése alapjan dont értékpapirok vételérdl és eladdsardl, és e dontést az
értékpapirok vétele vagy eladasa révén végrehajtja,

— csak tobb befekteté részére egyiittesen végzett befektetésialap-kezelésként a 2006/112/EK
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint, vagy

— egyes befektetok részére végzett egyedi portfélidkezelésként a 2006/112/EK irdnyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint (értékpapirokra vonatkoz6 ugyletként vagy
efféle tigylet kozvetitéseként) is adomentes-e?

2. A f6- és a jarulékos szolgaltatds meghatdrozasa soran milyen jelentdséggel bir — a jarulékos
szolgaltatas elkiiloniilt szamlazasahoz, és ahhoz képest, hogy a jarulékos szolgaltatdst harmadik
személy is nydjthatja —, az a kritérium, hogy a jarulékos szolgaltatds nem 6ndllé célként jelenik
meg az lgyfelek szamdra, hanem arra szolgdl, hogy a gazdasagi szerepld f6szolgéltatasat a lehetd
legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni?

3. A 2006/112/EK iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének e) pontja csak a 2006/112/EK iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének a)—g) pontjaban megjeldlt szolgdltatdsokra terjed-e ki, vagy az
értékpapirvagyon-kezelésre (portfélidkezelésre) is, még ha ezen iligylet nem is tartozik az utébb
emlitett rendelkezés hatalya ala?”

13. Irasbeli észrevételeket terjesztett el6 a Deutsche Bank, a német és a holland kormany, valamint a
Bizottsag. A 2012. madrcius 1-jén tartott targyalason az adoéhatésdg, a Deutsche Bank, a német
kormany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és a Bizottsag terjesztette elé szdbeli észrevételeit.

Ertékelés

Elbzetes megjegyzések

14. Nem vitatott, hogy a széban forgd szolgaltatdisok nem jelentik a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontja szerinti ,befektetési alapok kezelését”.

15. E rendelkezés a kozos alapokra vonatkozik, amelyekben tobb befektetést gytijtenek ossze, és
teritenek szét olyan értékpapirok kozott, amelyek hatékonyan kezelhetSk az eredmények optimalizaldsa
érdekében, és amelyekben az egyes befektetések viszonylag szerények is lehetnek; az ilyen alapok sajat
neviikben és javukra kezelik a befektetéseiket, mig az egyes befektet6knek részesedésiik van (egy vagy
tobb befektetési jegy) az alapban, azonban nincs részesedésiik az alap befektetéseiben. A széban forgéd
szolgaltatasok ezzel szemben dltaldban egyetlen személy eszkozeit érintik, amelyeknek viszonylag
magas Osszesitett értékkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy azokat ilyen médon nyereségesen lehessen
kezelni; a portfélidkezelé a befektetéseket a befektetd nevében és javara veszi és adja el, aki megtartja
tulajdonjogat az egyes értékpapirok felett a szerzédés tartama alatt, illetve annak megszlinésekor.

16. Az sem vitatott, hogy az érintett értékpapirok nem ,az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesitd
értékpapirok” vagy ,a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok illetve értékpapirok”, amely tigyletek a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében nem esnek az adémentesség hatalya ala.
Emellett nem olyan szolgdltatdsok, amelyek értékpapirok puszta letéti kezelésére korlatozédnak, amely
szintén ki van zarva az adémentességbdl.

4 ECLILEU:C:2012:276



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-44/11. SZ. UGY
DEUTSCHE BANK

17. Az els6 két kérdés kozponti témdja az, hogy az érintett szolgdltatdsok olyan értékpapirokra
vonatkoz6 ,lgyletek’-e, ,beleértve a kozvetitést is[,] kivéve a kezelést”, amelyek a 135. cikk
(1) bekezdésének f) pontja alapjan adémentesek.

18. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés és a Deutsche Bank észrevételei szerint e szolgaltatasok
harom kategéridba sorolhatdk, amelyeket a kovetkezék szerint lehet dsszefoglalni: a) szakmai tudds és
a piacok megfigyelése alapjan annak eldontése, hogy milyen értékpapirokat kell venni vagy eladni, és
mikor; b) e dontések végrehajtiasa az értékpapirok tényleges megvétele és eladdsa révén;’ valamint
c) tobb, az értékpapirok birtoklasdval osszefiiggd igazgatdsi szolgaltatas.

19. Az els6 kérdéssel a nemzeti birdsag azt kivanja megtudni, hogy az a) és b) kategéria a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség hatdlya ald tartozik-e. E kérdés
megvalaszolasa érdekében meg kell tobbek kozott vizsgdlni azt, hogy ,azok atfogdan értékelve 6nalld
egységet alkotnak[-e], és arra irdnyulnak[-e], hogy elldssdk az e rendelkezésben leirt egyik szolgdltatas

jellemzd, és annak lényegéhez tartozé funkcidit”'.

20. A masodik kérdésben — szintén annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy lehetéség van-e a
135. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti adéomentességre — a nemzeti birdsiag a kapcsol6dé
szolgaltatdsok héa szempontjab6l valé kezelésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlat kapcsan kér
iranymutatast olyan esetekben, amikor az egyik szolgaltatds ,fészolgaltatisnak”, a masik/tobbi pedig
sjarulékos” szolgdltatasnak tekintendd, és igy ezeket egylittesen egységes szolgdltatasnak kell
tekinteni.'' Szovegezése alapjan a kérdés elsédlegesen a fenti a) és b) kategéria alatti szolgaltatasok
viszonydra vonatkozik, amelyek tekintetében a koltségeket a Deutsche Bank kiilon szamitja fel.
Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szovegezése arra utal, hogy a nemzeti birdsag
foglalkozik a c) kategéria alatti szolgaltatdsokkal is, amelynek koltségei nyilvanvalé az a) és
b) kategoéria alatti szolgaltatasokért szamlazott koltségek kozott szerepelnek.

21. Egyértelmi és szoros kapcsolat all fenn e két kérdés kozott. Valdjaban azok lényegében egyetlen
kérdésnek tekintheték. Ezért egyiittesen fogom megkezdeni vizsgdlatukat, el6szor térgyalva az els6
kérdés egy vetiiletét, és megvalaszolva a masodik kérdést. Ezt kovetéen foglalkozom az elsé kérdés 6
targyaval, és végiil a harmadik kérdéssel, amely a héairanyelv egy masik rendelkezését érinti.

Az ismertetett szolgdltatdsok kézotti viszony (elsé és mdsodik kérdés)

22. Valamennyi el6terjesztett irdsbeli észrevétel egyetért abban, hogy a portfélidkezelést az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben leirt formdjaban egységes gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni,
vagy legalabbis arra a nyujtott fészolgdltatas alapjan a héaval kapcsolatban egyenlé banasmoédot kell
alkalmazni. Az észrevételek elfogadjik, hogy van lehetség az Osszetevékre bontdsra — a portfélio
kialakitasa, a piacok értékelése, az értékpapirok vétele és eladdsa, a szamlak vezetése stb. —, azonban
kiemelik, hogy az értékesitett ,termék” tartalmazza valamennyi ilyen szolgdltatast, és a fogyaszt6 érdeke
az, hogy egységes szolgdltatisban, nem pedig szdmos részszolgaltatdsban részesiiljon. Emellett
egyetértenek abban, hogy a szolgdltatds tisztdn igazgatdsi elemei kisebb jelentéségliek vagy jarulékos
jellegiiek, és nem kell kihatniuk az Osszesitett besorolasra.

23. Ezzel magam is egyetértek.

9 — Nem vitatott, hogy a vésdrlasok és eladdsok a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan adémentes ,iigyletek [...], amelyek [...]
értékpapirokra vonatkoznak”. A széban forgé szolgdltatds itt az tigylet teljesitése az tigyfél javéra.
10 — Lasd példaul a C-242/08. sz. Swiss Re Germany Holding tigyben 2009. okt6ber 22-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10099. o.) 45. pontjit és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
11 — Lasd példaul a C-497/09., C-499/09., C-501/09. és C-502/09. sz., Bog és tarsai egyesitett tigyekben 2011. marcius 10-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-1457. 0.) 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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24. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely tigylet tobb részbdl dll, valamennyi
korilmény figyelembevételével kell meghatdrozni, hogy két vagy tobb elkiiloniilt értékesitésrél van-e
sz6, vagy egy egységes értékesitésr6l. Bar altaldban minden tgyletet elkiiloniilten és o6ndlléan kell
megitélni, a gazdasagi szempontbdl egyetlen értékesitésnek mindsiilé tigyletet nem lehet mesterségesen
felosztani annak érdekében, hogy a héarendszer mikoédése ne torzuljon. Egyes esetekben ezenkiviil
tobb, alakilag kiilondllé olyan szolgaltatast, amelyek kilon-kilon nydjthatéak, egységet képezd
tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatdsok egymadstél nem fiiggetlenek. Egységes
értékesitésrol van szé i. amennyiben az értékesités két vagy tobb része annyira szorosan kapcsolddik
egymashoz, hogy egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet képeznek, amelynek a felosztdsa mesterséges
lenne, illetve ii. amennyiben egy vagy tobb rész jelenti a fGszolgéltatdst, mig a tobbi rész jarulékos. A
szolgaltatast kiillonosen akkor kell egy fészolgaltatas jarulékos szolgaltatasanak tekinteni, ha az nem
onallo célként jelenik meg az tigyfelek szdmdara, hanem arra irdnyul, hogy a nyujtott fészolgaltatast a
lehet6 legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni. Bar a nemzeti birésagnak kell megallapitania
az adott tigy tényallasat, a Birdsag e birésdagnak barmilyen irdnymutatdst adhat az unids jog értelmezése
terén, amely segiti azt az tigy megitélésében. "

25. Ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjesztdé birésdg szerint az értékpapirok vételére és eladdsara irdnyuld
szolgaltatast (amelyre én a fenti 18. és azt kovetd pontokban b)-ként hivatkoztam) jarulékos jelleglinek
kellene tekinteni a vagyonkezelési szolgéltatdshoz képest (amelyre a)-ként hivatkoztam), ha a Birdsag az
RLRE Tellmer Property {igyben hozott itéletben nem hangsulyozta volna, hogy lakdingatlan
bérbeadasatol elkiiloniilt szolgaltatdsnak tekintett takaritdsi szolgaltatdst harmadik személy is
nyujthatja, és/vagy az kiilon szamlazhato.

26. Ugy vélem, hogy a helyes megkézelités nem annak mérlegelésében all, hogy az dltalam a) és b)
jeloléssel hivatkozott szolgaltatasok kozil melyik lehet a fészolgdltatds, és melyik a jarulékos
szolgaltatds, hanem el6szor azt kell megvizsgalni, hogy azok annyira szorosan kapcsolédnak-e
egymashoz, hogy objektive egyetlen oszthatatlan gazdasigi tgyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontasa erdltetett lenne. Allaspontom szerint ezek ilyen szorosan kapcsolédnak egymashoz.

27. A német kormdny ramutatott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint annak értékelését, hogy két
vagy tobb elem egységes gazdasagi tigyletet alkot-e, a tipikus vagy dtlagos fogyaszté szemszogébdl kell
elvégezni.' Egyetértek ezzel az érveléssel. Bar a Birdsig ezen itéletek némelyikében haszndlta az
»objektive” kifejezést is ezzel Osszefiiggésben, az atlagos fogyasztéd adott tipust tigylettel kapcsolatos
szemszOge meghatdrozas szerint objektiv szempont az adott fogyaszté konkrét iigylettel kapcsolatos
szubjektiv nézépontjahoz képest. Ehhez hozziteszem, hogy a Bog és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itéletben a Birdsag megjegyezte, hogy figyelemmel kell lenni a fogyaszté szempontjabdl ,mindségileg
meghatérozé” elemekre.

28. A széban forgé szolgaltatasok tipikus tigyfelének — vagyis olyan maganszemélynek, aki értékelhetd
befektethetd tékével rendelkezik, azonban nincs ideje, illetve nincs meg a sziikséges tapasztalata ahhoz,
hogy azt megfelel6en kezelje a maga javara — néz6pontjabdl az dltalam a) és b) formajdban hivatkozott
szolgaltatascsomag az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben leirt formajaban egyetlen oszthatatlan
tigyletet alkot.

12 — Lasd példdul a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9433. o.)
19-23. pontjat; a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN iigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet (EBHT 2007., I-2697. o.) 21-23. pontjit; a
C-276/09. sz. Everything Everywhere tigyben 2010. december 2-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-12359. o.) 21-26. pontjat; valamint a
11. labjegyzetben hivatkozott Bog és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 51-55. pontjat.

13 — A C-572/07. sz. tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4983. 0.) 22—24. pontja.

14 — Lasd a C-349/96. sz. CPP-iigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet (EBHT 1999., I-973. 0.) 29. pontjat; a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Levob
Verzekeringen tigyben hozott itélet 20. és 22. pontjit; a C-453/05. sz. Ludwig-tigyben 2007. junius 21-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-5083. 0.) 17. pontjat; a C-88/09. sz. Graphic Procédé iigyben 2010. februar 11-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-1049. o0.) 20. pontjat;
valamint a 12. labjegyzetben hivatkozott Everything Everywhere tigyben hozott itélet 26. pontjat.

15 — Hivatkozés a 11. ldbjegyzetben, 76. pont. Ez az itélet valdjaban a termékértékesitésként vagy szolgdltatdsnyujtasként torténé mindsitésre
vonatkozott, azonban ugy vélem, hogy ugyanezen szempont relevins az egységes tgylet vagy elkiilonilt tgyletek fogalma ald sorolds
szempontjabal is.
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29. Nem adllitom, hogy a) és b) olyan mértékben oszthatatlan szolgéltatdsok, hogy azokat nem lehet
killon kindlni. Ellenkezéleg, az olyan befektetd, aki azt kivdnja megtudni, hogy miként kezelje a
legjobban portfélidjat, de kész arra, hogy maga kezdeményezze az ligyleteket, tandcsadd szolgaltatast
vehet igénybe, majd ezt kovetéen maga hozhatja meg a dontéseket. Forditott esetben, az olyan
befektetd, aki tudja, hogy mit és mikor kivan venni és eladni, azonban el kivanja keriilni az tigyletek
végrehajtasaval jar6 gondokat, kiilon az utébbi cél érdekében kozvetitét vehet igénybe. A fenti két
helyzettel ellentétben a Deutsche Bank altal kindlt portfélidkezelési szerz6dés az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésben leirt formajaban azokat célozza, akik egységes szolgéltatast kivannak
igénybe venni.

30. Emellett, bar kiilon is nydjthaték, sem a), sem b) nem szolgal semmilyen koherens célt légiires
térben. Az értékpapirok vételének, eladdsdnak vagy tartdsanak legjobb megkozelitésével kapcsolatos
dontés értelmetlen lenne, ha e megkozelitést nem valdsitandk meg; az pedig, ha a vételeket és
eladdsokat raciondlis és tdjékozott dontéshozatali folyamat hidnyaban hajtandk végre (vagy az esettdl
fiiggéen nem hajtandk végre), azt eredményezné, hogy a dolgokat nagymértékben a szerencsére
hagyndk. A vételi vagy eladasi, illetve az azoktdl valé tartézkodasra vonatkozé dontés olyan szorosan
kapcsolodik a céltudatosan végzett cselekvéshez (vagy az attdl vald tartézkoddshoz), hogy a kettd
ténylegesen, az események rendes folydsa soran, ugyanazon érme két oldalat képezi. Ennélfogva
meglehetdsen ésszer(i, ha a sziikséges forrasokkal nem rendelkezd befekteté mind a dontést, mind
annak végrehajtasat megbizhaté harmadik személyre bizza.

31. Pusztan az, hogy a Deutsche Bank szabvanyszerzédése kiilon szazalékot allapit meg a) és b) utan,
nem valtoztatja meg értékelésemet. Az RLRE Tellmer Property tigyben hozott itéletben'® a Birdsag
nem hasznalta a kiillon szdmldzast olyan szempontként, amely alapjan megéllapithaté, hogy egységes
tgyletrdl, vagy elkilonilt tgyletekrdl van-e sz6. Ehelyett a Birdsag e tényt annak megerdsitése
érdekében emelte ki, hogy a lakdsok bérl6knek valé bérbeadédsa és a széban forgd lakédépiiletek kozos
haszndlata tereinek takaritdsa eltéré jellegi. Emellett a Bog és tarsai egyesitett iigyekben hozott
itéletben” a Birésdg hangsulyozta, hogy amennyiben az étel-hdzhozszdllité ételt, étkészletet,
evbeszkozoket, asztalokat és felszolgalé személyzetet is rendelkezésre bocsat, az egységes ligylet
fennadllasa fiiggetlen azon koriilménytdl, hogy egyetlen, az Osszes elemet feltiinteté szamlat allitanak ki,
vagy a kiillonboz6 elemekre kiilon szamlat allitanak ki. Emellett — bar ezt a koriilményt a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birésagnak kell megvizsgilnia — a Deutsche Bank a targyaldson kijelentette, hogy
Osszesitett dijat a nyereség megadodztatasahoz kapcsolédé torténeti okok miatt osztotta meg, igy a
megosztds nem tiikrozi az egyes elemek viszonylagos értékét, amelyek utin a dijat névlegesen
felszamitottak.

32. Amennyiben az a) és b) szerinti szolgaltatdsokat csomagban egységes, oszthatatlan gazdasagi
tgyletnek kell tekinteni, amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne — ugyanakkor azokat mas
korilmények kozott elkiilonilt szolgaltatasként is lehet nyujtani —, akkor azok egyértelmiien
fészolgéltatast képeznek, amelyhez képest az altalam c) alatt jelolt igazgatasi szolgaltatasok jarulékos
jellegliek. Az ilyen szolgaltatasok az ligy iratai szerint az tigyletekkel kapcsolatos kifizetéseket, a tartott
értékpapirok utdni kamat felvételét, valamint ezek ugyfél felé valé elszamolasat tartalmazzik. E
szolgéltatasokat kényelmi okokbdl kindljak egyiitt a f6észolgdltatassal, vagyis az itélkezési gyakorlat
megfogalmazasa szerint a szolgaltatas ,lehetd legjobb feltételek” mellett vald igénybevétele érdekében.
Ennélfogva a héaval kapcsolatban ezeket is azonos banasmddban kell részesiteni.

33. A kérdés ugyanakkor az, hogy az a) és b) szolgdltatisok egyiittesen a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak hatalya ald tartoznak-e.

16 — Hivatkozés a 13. labjegyzetben.
17 — Hivatkozés a 11. labjegyzetben; lasd az 57. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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A szolgdltatdsok besoroldsa a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja szempontjdabol (elsé kérdés)

34. A Deutsche Bank és a Bizottsag el6adja, hogy a széban forgé szolgaltatasok a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan adomentesek; az adéhatosag, a német és holland kormény, valamint
az Egyesilt Kirdlysaig Kormanya szerint nem azok. A beadvanyok tobbek kozott a héairanyelv
értelmezéséra vonatkozé alapelvekre és ezzel Osszefiiggésben a széban forgd adémentesség — mint a
pénziigyi ligyletek adomentességeinek egyike — céljara vonatkoznak.

35. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 131-137. cikkében foglalt mentességek az
Eurépai Unié joganak autoném fogalmai, és céljuk a héarendszer egyes tagallamokban torténé eltérd
alkalmazasanak elkeriilése. A haszndlt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a fészabaly al6l, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden
szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell
dllnia az elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozosségi héarendszer lényegébdl
kovetkezé addsemlegesség elvének kovetelményeit, amelyek kizarjak, hogy az egymassal versenyzé
hasonlé értékesitéseket a héa tekintetében eltéréen kezeljék.” A szigort értelmezés tehat nem azt
jelenti, hogy a hasznalt kifejezéseket tugy kell értelmezni, hogy azok megfosszdk az adémentességeket
célzott hatasuktol. ™

36. A héairanyelv, illetve elédje, a hatodik irdnyelv preambuluméban vagy ezek el6készité anyagaiban
sem szerepel egyértelm(i utalds a pénzigyi ugyletek héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
b)—g) pontjdban (kordbban a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak (1)—(6) bekezdésében)
meghatdrozott adémentességek célzott hatdsaira. A Birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a cél az
addalap, valamint a levonhaté héadsszeg meghatirozasaval kapcsolatos nehézségek elsimitdsa, és a
fogyaszt6i hitelek koltségei emelkedésének megakaddlyozdsa.” Pontosabban a befektetési alapok
kezelésével kapcsolatos tigyletek 135. cikk (1) bekezdésének g) pontjaban meghatirozott mentességének
célja, hogy befektetési szervezetek segitségével megkonnyitsék a kisbefektet6k szamara az értékpapirok
vasarlasat. Ez biztositani kivanja, hogy a héa kozos rendszere adézasi szempontbdl semlegesen kezelje
az értékpapirokban torténd kozvetlen befektetés és a kollektiv befektetési véllalkozasok kozvetitésével
torténd befektetés kozotti valasztast.”

37. A Birésag nem tett semmilyen hasonlé megéllapitast a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban
meghatdrozott adomentesség sajatos céljat illetéen. Behatdrolta ugyanakkor a mentesség alkalmazdsi
korét. Annak érdekében, hogy adémentességben részesiiljenek, a nyujtott szolgédltatdsoknak atfogéan
értékelve onallé egységet kell alkotniuk, és arra kell iranyulniuk, hogy ellassik az e rendelkezésben
leirt egyik szolgaltatds jellemzé és annak lényegéhez tartozd funkcidit. Csak az olyan tigyletek
adémentesek, amelyek értékpapirokra vonatkozd jogokat és kotelezettségeket hozhatnak létre a felek

18 — A héaval Osszefiiggésben a semlegesség fogalmat két értelemben haszndljak: egyrészt a héa semleges az addalanyokra gyakorolt hatdsat
illetéen, amennyiben nem maguknak kell viselniitk az adéterhet, masrészt pedig — a jelen esetben — a héa nem vethet6 ki olyan differenciélt
mddon, amely torzitja a versenyt az dsszehasonlithaté tigyletek kozott.

19 — Lasd példaul a C-540/09. sz. Skandinaviska Enskilda Banken tigyben 2011. madrcius 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1509. o.) 19. és
20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a 12. labjegyzetben hivatkozott Everything Everywhere tigyben hozott itélet
31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

20 — Lésd a fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Skandinaviska Enskilda Banken tigyben hozott itélet 21. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint Jadskinen fétandcsnok inditvanydnak 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A C-235/00. sz. CSC-iigyre
(2001. december 13-dn hozott itélet, EBHT 2001., 1-10237. o.) vonatkozd inditvany 24. és 25. pontjdban Ruiz-Jarabo fétandcsnok
megallapitotta, hogy a cél ,azon tgyleteknek [a mentesitése volt], amelyek, gyakorisdgukra és szokdsos jellegiikre tekintettel a pénziigyi
rendszerek, és ezaltal a tagdllamok gazdasagi tevékenységei kozponti elemei”. A kommentétorok altal ismertetett alldspont szerint részletes
szinten a hatodik irdnyelvben szereplé adomentességek lényegileg a 1977 el6tt hatdlyos nemzeti szabdlyokat tikrozték (kiilonosen
Franciaorszagban) — lasd példdul Amand, C., és Lenoir, V., ,Pro rata deduction by financial institutions — gross margin or interest?”,
International VAT Monitor 2006., 17. o.; de la Feria, R., ,The EU VAT treatment of insurance and financial services (again) under review”,
EC Tax Review 2007., 74. o.; Henkow, O., Financial activities in European VAT, Kluwer Law International, 2008., 87-90. o.

21 — Mégpedig a 135. cikk (1) bekezdésének g) pontja szerinti ,befektetési alapok”. Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Abbey National tigyben
hozott itélet 62. pontjat. A kisbefektetkre valé utalas a késGbbi, C-363/05. sz. JP Morgan Fleming Claverhouse tigyben 2007. jinius 28-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-5517. o.) 45. pontjdban nem szerepel. A javasolt médosité irdnyelvvel kapcsolatos legutdbbi elnokségi jelentés
(lasd a fenti 8. ldbjegyzetet) megdllapitja, hogy ,[n]éhdny tagéllam [...] Ggy gondolja, hogy az addémentességet a kisbefektetSk
megtakaritasaival gazddlkodé befektetési alapokra kell korldtozni.”.
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szamdra, azokat modosithatjdk vagy megsziintethetik, az ilyen helyzeteket nem mddosité igazgatdsi
szolgaltatasok vagy a pénziigyi informacidk nyudjtasaval jaré tevékenységek nem. A ,kozvetités” olyan
kozvetité személy altal végzett tevékenységre vonatkozik, aki a pénziigyi szolgdltatisrdl szdlod
szerz6désben nem lép a fél helyébe, és akinek tevékenysége az ilyen szerzédések felei altal rendszerint
vallalt szerz6dés szerint szolgaltatasok szerzddésszerl nyujtasatol eltéré eredménnyel jar. A kozvetités a
szerz8d6 fél részére nyujtott és dltala 6nallo kozvetitési tevékenységként dijazott szolgaltatas.*

38. Arra a megallapitasra jutottam, hogy a széban forgd szolgaltatdsok tdgan értelmezve Onalld
egységet alkotnak. Ez az egység ténylegesen ellatja a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban leirt
jellemzé és annak lényegéhez tartozé funkcidkat? Fontos, hogy erre a Birdsag egyértelmd valaszt
adjon. A gyakorlat tagillamonként jelentésen eltér, ami hdatranyos hatdsokkal van a kozos
héarendszerre, valamint az Eurépai Unién beliili versenyre.

39. El6szor is, ami az ,0ndllé egység” jellegét illeti, az adéhatésig, a német és holland kormany,
valamint az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya azon az élldsponton van, hogy a portfélidkezelés lényege azon
szakértelem, amely meghatdrozza a portfdlié szerkezetét, és amelyen a sziikség szerint az értékpapirok
vételére vagy eladasira, illetve érintetleniil hagyasara vonatkozéan meghozott dontések alapulnak. E
szakértelem gyakorlasa alapjan keletkezhetnek olyan tigyletek, amelyek értékpapirokra vonatkozé
jogokat és kotelezettségeket hozhatnak létre a felek szamadra, azokat mddosithatjdk vagy
megsziintethetik, azonban az ilyen tigyletek pusztin esetlegesek a kivant hozam biztositasat és/vagy a
fogyaszté befektetése értékének novelését célzé 6 funkcié mellett.

40. A Deutsche Bank és a Bizottsag szerint ugyanakkor a szolgaltatds lényege az értékpapirok aktiv
vétele és eladdsa, a kivalasztott stratégidaval Osszhangban. Maga a szakértelem, bar lényeges, puszta
el6feltétele e tevékenységnek, mivel a befektetd érdeke az, hogy a sziikséges iigyleteket elvégezzék. A
Deutsche Bank ehhez hozzateszi, hogy a szerzédéses kotelezettség a kivalasztott stratégia alkalmazasa,
nem pedig meghatdrozott bevétel vagy értéknovekedés elérése. Emellett, még ha olyan dontés is
sziiletik, hogy adott idépontban érintetlentil hagynak valamely értékpapirt, a szakértelem gyakorldsa
ett6l még potencidlisan alkalmas arra, hogy moédositsa az érintett felek kozotti jogi és pénziigyi
helyzetet.”

41. A nyujtott Osszszolgaltatas vetiileteivel kapcsolatos elemzésemmel Osszhangban a szolgdltatds
egészét kell megvizsgalni annak érdekében, hogy eldontsiikk, hogy az a héairdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének f) pontja hatalya ala tartozik-e.

42. Az oOsszszolgaltatas egyik része olyan ugyleteket tartalmaz, amelyek ténylegesen értékpapirokra
vonatkoz6 jogokat és kotelezettségeket hoznak létre a felek szdmdra, azokat mddositjdk vagy
megsziintetik. A fennmaradé rész (a relevans pénziigyi szakértelem alkalmazasa), bar alkalmas arra,
hogy olyan cselekményeket eredményezzen, amelyek ilyen jogokat és kotelezettségeket hoznak létre,
azokat moédositjak vagy megsziintetik, arra is alkalmas, hogy ez ne torténjen meg.

43. Egyetértek az addhatdsiggal és az észrevételeket elGterjeszté kormanyokkal abban, hogy az utébbi
hatdrozza meg az Osszszolgaltatas jellegét a fogyaszté szempontjabol. A konkrét befektetési stratégiat
vélaszté fogyaszté abban érdekelt, hogy a stratégiat alkalmazzak. Az, hogy az értékpapirokat
ténylegesen megveszik vagy eladjak, kevésbé érdekes szdmdra, mint annak biztositdsa, hogy a
befektetés szerkezete barmilyen id6pontban megfelel e stratégidnak. A befekteté arrél kivan
megbizonyosodni, hogy barmilyen megkotott ligyletre a megfeleld idépontban keriil sor, valamint

22 — Lésd a 22. labjegyzetben hivatkozott CSC-tigyben hozott itélet 25., 28., 38. és 39. pontjat.
23 — Lasd a 19. labjegyzetben hivatkozott Skandinaviska Enskilda Banken tigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat.
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arrdl, hogy nem keriil sor vételre vagy eladasra, amikor helyesebb tartézkodni azoktdl. Ahogy arra a
targyaldson is ramutattak, a szolgaltatas elemeként a ,szakértelem” tilnyomo szerepét az ,iigyletekhez”
képest megerdsiti az a tény, hogy a dij kizarélag az érintett befektetés értékén alapul, és azt nem érinti
az esetlegesen elvégzett tigyletek szama vagy értéke.

44. Masodszor nem vitatott, hogy bar a széban forgé szolgéltatisok nem tartoznak a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak (amely mentesiti a befektetési alapok kezelését) hatdlya ald, azok
lényegében az ilyen kezelés parjat képezik, azonban kozos alapok helyett egyéni vagyonok tekintetében.

s

E kozos allaspont ugyanakkor eltéré érvelések alapjaul szolgal.

45. A Deutsche Bank és a Bizottsag ramutat arra, hogy az olyan befektetd, aki azt kivanja, hogy
eszkozeit hozzdértéen kezeljék, vélaszthat a széban forgdhoz hasonlé portfélidkezelés (amennyiben
elegendé tékéje van ahhoz, hogy az ilyen szolgdltatds megérje) és a kozos alapba valé befektetés
(fuggetleniil a toke 6sszegétdl) kozott, és mindkét lehetGség az értékpapirokba val6 kozvetlen befektetés
alternativdja. Bar a valasztdst szdmos tényez$ befolydsolhatja, a héabandsmdd kiilonbsége alapjan a
befektet6 azt a megoldast valaszthatja, amelyet nem terhel adé. Ez torzithatja a versenyt a hasonld
szolgaltatasok kozott, és ellentétes a héasemlegesség elvével. Mivel a kozos alapok kezelése a 135. cikk
(1) bekezdésének g) pontja alapjan, a kozvetlen befektetés pedig a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja
alapjan adémentes, az egyedi portfdlikezelésnek is adémentesnek kell lennie az utébbi rendelkezés
alapjan.

46. A német és holland kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya ezzel szemben ugy érvel,
hogy a kozos befektetési alapok kezelésére vonatkozé kifejezett mentesség sziikségképpen azt jelenti,
hogy az egyedi vagyonkezelés azon dltalanos elv hatdlya ald tartozik, amely szerint héat kell kivetni
minden addalany 4dltal ellenszolgéltatds fejében nyujtott szolgdltatdsra, valamint hogy ha a
vagyonkezelésre altaldban vonatkozna a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja, akkor a 135. cikk
(1) bekezdésének g) pontjdban nem szerepelnének kifejezett kivételként a kozos alapok. Emellett
kiemelik a Birésag Abbey National iigyben hozott itéletben® tett megallapitasat, amely szerint a
135. cikk (1) bekezdésének g) pontjaban szereplé mentesség célja, hogy befektetési szervezetek
segitségével megkonnyitsék a kisbefekteték szdmdra az értékpapirok vésarlasat; vagyis nem az a cél,
hogy olyanok szamara konnyitsék meg a befektetést, akik elegend6 tékével rendelkeznek ahhoz, hogy
portfélidkezelési szolgéltatast vegyenek igénybe.

47. Bar teljes mértékben értékelem a Deutsche Bank és a Bizottsag allaspontja mogott meghuzodéd
logikat, és bar nem gondolom, hogy az altaluk javasolt eredmény ésszertitlen lenne, azon éllaspont
elfoglaldsara hajlok, hogy jelenlegi formajdban a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem
biztosit addémentességet a széban forgd portfolidkezelési szolgaltatisoknak. Lehetséges, hogy egy
jovébeli moédositas egyértelmiien az adémentesség javara rendezi a helyzetet, ez azonban a Tandcsra
tartozik, amelynél a Bizottsag javaslatai jelenleg is vita alatt allnak.”

48. Allaspontomat a kovetkezé indokokra alapozom.

49. El6szor, az igaz, hogy egészét tekintve a nyujtott szolgaltatds tartalmaz értékpapirokra vonatkozé
tgyleteket, beleértve azok kozvetitését is. E vetilletek onmagukban a 135. cikk (1) bekezdésének
f) pontja alapjan adémentesek lennének. Ugyanakkor a szolgéltatast inkabb mdsik eleme jellemzi,
vagyis a piaci informdcidk gytjtése és felhaszndldsa, egyiittesen a kordbban mar meglevd tuddssal és
szakértelemmel, annak érdekében, hogy tdjékozott dontések sziilessenek az egyes értékpapir-portfélidk
kezelésérdl, osszhangban a kivélasztott egyedi stratégidval. Nem vitatott, hogy az utébbi vetiilet, ha
fiiggetlen szolgéltatdsnak tekintjiik, nem alkalmas arra, hogy a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja
alapjan adémentes legyen.

24 — Hivatkozas az 5. labjegyzetben, 62. pont.
25 — Lasd a fenti 7. pontot és 8. labjegyzetet.
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50. Kovetkezésképpen nem tlinik lehetségesnek azon kovetkeztetés levondsa, amely szerint a széban
forgd szolgaltatasok tdgan értelmezve olyan 6ndllé egységet alkotnak, amelynek lényege, hogy elldssa
az e rendelkezésben leirt egyik szolgaltatas jellemz6 és annak lényegéhez tartozé funkcidit. A 135. cikk
(1) bekezdése f) pontjanak hatdlya tartalma alapjan azon lgyletek teljesitésére és kozvetitésére
korlatozodik, amelyek értékpapirokra vonatkozd jogokat és kotelezettségeket hozhatnak létre, azokat
modosithatjdk vagy megsziintethetik*. A széban forgd szolgdltatds ondllé egységet alkot, igy az nem
redukalhaté pusztin egyik Osszetevéjére. Ugyanakkor az, hogy tilnyomd vetiilete a tdjékozott dontések
meghozataldhoz sziikség szakértelem megszerzése és felhaszndldsa, azt eredményezi, hogy az nem
tartozik a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontjaban leirt, jellemz6 és annak lényegéhez tartozd funkcidk
kozé.

51. Masodszor nehéz a 135. cikk (1) bekezdése f) pontjanak olyan célorientdlt értelmezésére jutni,
amelybdl levezethetd, hogy e rendelkezés célja — akar onmagdban, akdr a pénziigyi ugyletek
adomentességeivel Osszefiiggésben, akar a 135. cikkben szerepl§ valamennyi addmentességgel
Osszefiiggésben — az, hogy kiterjedjen a széban forgé portfélidkezelési szolgaltatasokra.

52. Onmagéban a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja nem utal sajat céljara. Az egyetlen — nem tul
hasznos — utalds az, hogy a materidlis javakra vonatkozé értékpapirokkal kapcsolatos tigyletekre nem
terjed ki az adémentesség. A Birdsag dontései csupan azt hangsilyoztik, hogy az adémentesség azon
tgyletek teljesitésére és kozvetitésére korlatozodik, amelyek jogokat és kotelezettségeket hozhatnak
létre, azokat mddosithatjak vagy megsziintethetik.

53. Ami a pénziigyi tigyletek adémentességének a Birdsdg altal megjelolt altaldnos céljait illeti,” a
széban forgd szolgaltatisok egyértelmlien nem jelentenek nehézséget az addalap vagy a levonhatd
Osszeg meghatdrozasa kapcsan (ellentétben a hattérben meghtz6dé értékpapiriigyletekkel, amelyek a
135. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan kifejezetten adémentesek), és addztatdsuk nem vezet a
fogyasztdi hitelek koltségeinek emelkedéséhez. Emellett (Gjfent ellentétben a hattérben meghuzédé
tgyletekkel), a portfélidkezelés nem képezi részét — Ruiz-Jarabo fétandcsnok szavaival élve — ,azon
tigyleteknek, amelyek, gyakorisagukra és szokdsos jellegiikre tekintettel a pénziigyi rendszerek, és
ezdltal a tagdllamok gazdasagi tevékenységei kozponti elemei””. Emellett, ha az eredeti cél az volt,
hogy dllandésitsdk a korabban a tagallamokban alkalmazott adémentességeket,” megjegyezhetd, hogy
a portfolidkezelést valamennyi eredeti tagéllamban adéztattak 1972 el6tt.*

54. Amennyiben az addémentességek 135. cikk (1) bekezdésében szereplé felsoroldsat egészben
vizsgaljuk, egyértelmd, hogy nem dallapithaté meg egyértelmi cél. Az érintett ligyletek, a mar vizsgalt
spénziigyi ugyletek” mellett olyan elemeket tartalmaznak, mint a postabélyegek, szerencsejatékok,

telkek értékesitése, valamint ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasa.

55. A Bizottsag targyaldson tett el6addsa ellenére a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja
(5) bekezdése szovegezésének torténete sem tlinik szdmomra kiillonosebben informativnak. Az ,[e]
mentesség nem vonatkozik az ilyen tigyletekkel kapcsolatos szolgaltatasok nyujtdsara” kikotést, amely
az eredeti javaslatban nem szerepel, valjaban felvették a szovegbe,® nyilvinvaléan a Parlament
rendelkezése alapjan, majd azt kovetéen a Tandcs ismét torolte. Barmilyen ennél egyértelmibb utalds
hidanyaban e véltogatdas mindkét allasponttal dsszhangban értelmezhetd.

26 — Lésd a fenti 37. pontot és 22. labjegyzetet.
27 — Lésd a fenti 36. pontot.
28 — Lasd a 20. labjegyzetet.
29 — Lasd a 20. lébjegyzetet.

30 — Lasd Hutchings, G., Les opérations financiéres et bancaires et la taxe sur la valeur ajoutée, Commission des Communautés européennes,
Collection études, Série concurrence — Rapprochement des législations n® 22, Briisszel, 1973.

31 — A javasolt médositdsokat lasd HL C 121., 34. o., a 37. oldalon.
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56. Kovetkezésképpen — figyelemmel arra a kovetelményre, hogy az adémentességeket megszoritéan
kell értelmezni, mint az azon altalanos szabaly aldli kivételeket, amely szerint héat kell kivetni minden
addalany altal ellenszolgéltatds fejében nyujtott szolgdltatisra — nem vonhatom le azt a kovetkeztetést,
hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése f) pontjanak célja azt igényli, hogy az egyedi portfélick
kezelése az e rendelkezésben szereplé adémentesség hatdlya ala tartozzon.

57. Fennmarad ugyanakkor a 135. cikk (1) bekezdésének f) és g) pontja kozotti addsemlegesség
kérdése.

58. Az igaz, hogy a Bir6sag megallapitotta, hogy az addsemlegességnek a héarendszer szerves részét
képezé elve kizarja, hogy az egymassal versenyz6 hasonlé értékesitéseket a héa tekintetében eltéréen
kezeljék, valamint a 135. cikk (1) bekezdésének g) pontja szerinti adomentesség célja e semlegesség
biztositasa az értékpapirokban torténé kozvetlen befektetés és a kollektiv befektetési vallalkozdsok
kozvetitésével torténd befektetés kozotti valasztas tekintetében. *

59. Azt is elfogadom, hogy az egyedi portféliokezelés legalabbis bizonyos mértékben verseng mindkét
befektetési modddal. Ugyanakkor, ahogy az a targyalison még egyértelmlibbé vélt, a valamennyi
befekteté valasztasa — amennyiben elegendd eszkéze van ahhoz, hogy valaszthasson — jelentds szamu
tényez6tdl fiigg, amelyek kozill a héaval kapcsolatos banasmdd csak az egyik.” Emellett, még ha
bizonyos esetekben szempont is a héaval kapcsolatos bandsmdd, nem egyértelmd, hogy az addzas,
amelynek kovetkezménye az elézetesen felszamitott add levondsa, végsé soron sziikségképpen
jelentésen hatranyosabb a fogyaszté szempontjabdl, mint az addémentesség, amelynél az elGzetesen
felszamitott héa visszavonhatatlanul beépiil a szolgaltatdsok ardba. Ahogy arra a targyaldson is
ramutattak, mind a portfélidkezelés, mind a befektetési alapok vonzzik a nagy befektetéket, amelyek
olyan addalanyok lehetnek, amelyek levonasi joggal rendelkeznek.

60. Emellett, bar a héasemlegesség elve indokolhatja a kozvetlen befektetések és a kozos befektetési
alapok kezelésére vonatkozd kifejezett adomentességeket, nem fogadom el, hogy ilyen tartalmu
egyértelmi szovegezés hidnyaban kiterjesztheti a kifejezett addmentesség hatalyat. Ahogy arra a német
kormény is ramutatott a tdrgyaldson, az addémentesség érvényességét nem egy alapvetd elv vagy az
elsédleges jog valamely szabdlya hatdrozza meg, hanem egy értelmezési elv, amelyet egyiittesen kell
alkalmazni az addémentességek szigort értelmezésének elvével, illetve amely korlatozza azt. Az
itélkezési gyakorlatb6l egyértelmd, hogy azok a tevékenységek, amelyek bizonyos mértékben
osszehasonlithatdk, és igy bizonyos mértékben versenyeznek, a héa szempontjabdl eltéréen kezelhet6k,
amennyiben az eltéré kezelésre Kkifejezett rendelkezés van.** Emellett, ha valamennyi, egymassal
részlegesen versenyzd tevékenységet a héaval kapcsolatban azonos bandsmoédban kellene részesiteni, a
végeredmény — mivel szinte minden tevékenység valamilyen mértékben atfedésben van egy masik
tevékenységgel — a héabandsmodd eltéréseinek teljes kikiiszobolése lenne. Ez (feltehetéen) valamennyi
adomentesség megsziintetését eredményezné, mivel a héarendszer csak az tgyletek addztatisa
érdekében létezik.

61. Ezzel szemben a német és a holland kormany parhuzamos érvelése, amelyet az adéhatésag és az
Egyesiilt Kirdlysig Kormdénya is tdmogat — amely szerint a kozos befektetési alapok adomentessége
azzal jar, hogy az egyedi vagyonkezelés nem adémentes, valamint, hogy ha a vagyonkezelésre altalaban
vonatkozna a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja, akkor nem lenne sziikség a kozos befektetési alapok
adomentességben részesitésére — killondsen meggy6zének tiinik szamomra.

32 — Lésd a fenti 36. pontot.

33 — A tobb fél altal vont analégia a méret utdni szabdszattal és a konfekci6ruhdzattal bizonyos médon illusztralja a részlegesen versenyzd
helyzetet a két valaszhat6 befektetés kozott, azonban egyfajta tilegyszersités.

34 — Léasd példaul a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10567. o.) 36. és azt
kévetdé pontjait, valamint Bot f6tanacsnok inditvanyanak 47-54. pontjat.
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62. A targyaldson a Bizottsdg ugyanakkor arra utalt, hogy bar a befektetési alapok kezelése (vagyis a
jelen tigyben szerepl6 portfélidkezeléssel egyenértékii tevékenység) — a Bizottsag értelmezése szerint —
mar a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan mentesiil az adé aldl, a 135. cikk (1) bekezdésének
g) pontja szerinti adomentességre azért van sziikség, hogy mentesitsék az ilyen alapokban a részvények
(befektetési jegyek) kibocsatdsat és visszavéltdsat, amennyiben azokkal nem t6zsdén kereskednek.
Ugyanakkor nem latok okot annak feltételezésére, hogy csak azért, mert az ilyen iigyletek a kozos
befektetési alapokra jellemzdk, és nincs megfeleldjitk az egyedi portfélidkezelés keretében, ezekre nem
terjedne ki a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség, amennyiben e mentesség
ténylegesen kiterjedne altaldban a vagyonkezelési szolgéltatdsokra, a befektetési formatol fiiggetleniil,
ahogy annak sziikségképpen lennie kellene, ha a Bizottsag értelmezését a végkovetkeztetésig vissziik.

63. A fentiek fényében gy vélem, hogy az alapeljarasban széban forgd portfélidkezelési szolgaltatdsok
nem tartoznak a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség hatalya ala.

A teljesités helye (harmadik kérdés)

64. Az alapeljards tényallasinak idején a héairdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének e) pontja ugy
rendelkezett, hogy a ,banki, pénziigyi és biztositasi lgyletek” esetében a teljesités helye olyan
szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedett megrendeldnek, vagy a Kozosségen
beliil, de a szolgaltatast nyqjté tagallamatdl eltérdé tagdllamban letelepedett addalanynak nydjtanak,
lényegileg a megrendeld székhelye vagy lakoéhelye.

65. A Bundesfinanzhof, egyiittesen azokkal a felekkel, akik észrevételeket terjesztettek a Birdsag elé, ugy
véli, hogy az 56. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,banki, pénziigyi és biztositasi
tgyletek” kiterjednek minden, a 135. cikk (1) bekezdésének a)-g) pontjaban felsorolt {igyletre.
Amennyiben, ahogy megallapitottam, a széban forgd portfélidkezelési szolgéltatdsok e kivételek
egyikének sem tartoznak a hatdlya ald, el kell donteni, hogy ennek ellenére nem tartoznak-e az
56. cikk (1) bekezdése e) pontjanak hatalya ala.

66. Az észrevételeket elGterjeszték szinte mindegyike ugy véli, hogy a széban forgd szolgéltatdsok az
56. cikk (1) bekezdése e) pontjanak hatilya ald tartoznak. Ervelésiik a rendelkezés tagabb szévegezésén
alapul, valamint azon, hogy ugyanezen iranyelv 135. cikke, illetve az uniés jog egyetlen mas
rendelkezése sem tartalmaz olyasmit, ami korlatozhatna e mondat hatalyat.

67. Egyedill a német kormédny nem ért ezzel egyet. Hivatkozik a Swiss Re Germany Holding tigyben
hozott itéletre®, amelyben a Birdsdg megéllapitotta, hogy a héarendszer megfelel6 miikodése és
egységes értelmezése megkoveteli, hogy a tényallds megvalésulasanak idején a héairanyelv 56. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban és 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld ,biztositdsi” és
sviszontbiztositasi tigylet” fogalmak ne eltéréen Kkeriiljenek meghatdrozasra aszerint, hogy e
rendelkezések koziil az egyik vagy a masik alkalmazza e fogalmakat. Ez az érvelés alldspontja szerint
analogiaval alkalmazandé a ,pénziigyi iigyletekre” is. Csak ez az értelmezés — egységes alkalmazasa
esetén — nydjthat kelld mértékli jogbiztonsagot a kettds addztatds vagy az addztatds elmaradasa
elkeriilésének céljabol.

68. Ezt az érvelést nem tartom meggy6zonek.

69. A Swiss Re Germany Holding iigyben hozott itéletben alkalmazott érvelés ahhoz kapcsoldédik, hogy
az 56. cikk (1) bekezdésének e) pontja és a 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja lényegében azonos
kifejezéseket hasznal a ,biztositasi tigyletek, beleértve a viszontbiztositasi ligyleteket”, illetve ,a

biztositasi és viszontbiztositasi ligyletek” tekintetében. Az ilyen azonos kifejezéseket egységesen kell
értelmezni a ketts addztatds vagy az addztatds elmaradasa elkeriilésének céljabdl. Ugyanakkor nem all

35 — Hivatkozas a 10. labjegyzetben, 31. és 32. pont.
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fenn ilyen parhuzamossiag az 56. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban szerepldé ,banki” és ,pénziigyi”
tgyletek, illetve a 135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban szerepld egyetlen tigylet kozott sem. Az
utobbi rendelkezések egyike sem alkalmazza a ,banki” vagy ,pénziigyi” kifejezéseket. A felsorolt
tgyletek egyértelmiien pénziigyi természetliek, és kozilik sokat valészintleg, azonban nem
kizarélagosan bankok végeznek, és ezek semmiképpen sem képezik valamennyi olyan {igylet kimerité
felsorolasat, amelyet bank végezhet, vagy amelyet pénziigyi tigyletként lehet jellemezni.

70. Emellett, ha az 56. cikk (1) bekezdése e) pontjanak hatdlya pontosan lefedné a 135. cikk
(1) bekezdése a)-g) pontjanak hatdlyat, annak kevés vagy semmilyen értelme nem lenne. Valamennyji,
az utdébbi hatélya alad tartozé tigylet kifejezetten mentes a héa aldl. Mivel ezek tekintetében nem lehet
adot kivetni vagy levonni, teljesitési helyiik irrelevans a héa szempontjabol.

71. E tekintetben a német kormany a targyalason el6adta, hogy mivel az arra vonatkoz6 dontés, hogy
valamely tigylet addmentes-e, azon tagallam hatésagainak hatédskorébe tartozik, amelyben a szolgdltatast
nyujtjak, elészor a teljesités helyét kell meghatdrozni. E megkozelités ugyanakkor korkorosnek tinik,
amennyiben dontést igényel a mentesség tekintetében (a 135. cikk (1) bekezdése a)—g) pontjanak
hatdlya ald vonas), annak megdallapitdsa céljabol, hogy melyik az a tagdllam, amelynek hatdsagai
hataskorrel rendelkeznek annak megéllapitasara, hogy az iigylet adomentes-e. Emellett nem veszi
figyelembe azt sem, hogy az 56. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerint a teljesités helye a Kozosségen
kiviilre is eshet. Mindenesetre valészintitlennek tiinik, hogy a jogalkoté kiilonos szabélyt hoz kizarélag
abbdl a célbol, hogy meghatdrozza azt a hatdsagot, amelynek feladatkorébe tartozik az tgylet
adomentessé nyilvanitasa, ha az tigylet valamennyi tagallamban adémentes.

72. Végil az 56. cikk (1) bekezdése e) pontjanak és a 135. cikk (1) bekezdése 1) pontjanak, valamint
(2) bekezdése d) pontjanak egyiittes értelmezése arra utal, hogy a széfek bérbeaddsa az 56. cikk
alkalmazasaban a ,banki, pénziigyi és biztositasi tgyletek”, mig a 135. cikk alkalmazasdban az
singatlanok bérbe- és haszonbérbeadasa” kategdridjaba tartozénak tekintendd.

73. Azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az 56. cikk (1) bekezdése e) pontjanak hatélya legalabb részben
mas ugyletekre terjed ki, mint a 135. cikk (1) bekezdése a)—g) pontjanak hatalya. A kérdés az, hogy az
tigyben szerepld tipust portfélidkezelési szolgaltatasok ezek kozé tartoznak-e.

74. Ugy vélem, hogy 6sszhangban az 56. cikk (1) bekezdése e) pontjanak szévegezésével és a Birdsag
itélkezési gyakorlataval, a kérdés megerdsité valaszt igényel. A portfélickezelés pénziigyi jellegli
szolgaltatds. Az 56. cikk (1) bekezdése e) pontjanak szovegezése tag, és csak a széfbérbeaddst zarja ki a
hatdlya alél. A Birésdg ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 9. cikkének
(2) bekezdését (amelynek otodik francia bekezdése azonos volt a héairdnyelv 56. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaval) nem lehet megszoritéan értelmezni.*® Kovetkezésképpen nincs ok arra,
hogy a széfbérbeaddson kivill (amennyiben ez tényleg pénziigyi jellegli szolgdltatds) kizarjanak
barmilyen mds pénziigyi jellegli szolgdltatast a hatdlya aldl. Emellett, ahogy arra a Bizottsdg is
ramutatott, amikor hangsulyozta, hogy a héairanyelv 6ndll6 fogalmait kizardélag a kozos héarendszerrel
osszhangban kell értelmezni, nincs ok arra, hogy mds unids intézkedésben keressiink iranymutatast,
mint példdul a 2004/39 irdnyelv?, amelyre a nemzeti birésdg hivatkozott.

36 — Lasd példaul a C-327/94. sz. Dudda-tigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itélet (EBHT 1996., 1-4595. 0.) 21. pontjat, a 12. labjegyzetben
hivatkozott Levob Verzekering tigyben hozott itélet 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

37 — A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelv és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositasardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).
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Végkovetkeztetések

75. A fenti megfontoldsokra tekintettel véleményem szerint a Birésagnak a Bundesfinanzhof altal feltett
kérdéseket a kovetkezdk szerint kell megvélaszolnia:

1) Az alapligyben széban forgd portfélidkezelési szolgaltatisok a héa szempontjabdl egységes
szolgéltatast képeznek.

2) Az ilyen szolgéltatdsok nem tartoznak a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalya ala.

3) A 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban szerepldé ,banki, pénziigyi és
biztositasi tigyletek” nem korldtozédnak az iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)—g) pontjaban
felsorolt tgyletekre, hanem kiterjednek tobbek kozott az alapligyben széban forgd
portfolidkezelési szolgdaltatasokra is.
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