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Inter-Environnement Wallonie ASBLés
Terre wallonne ASBL
kontra
Région wallonne

(A Staatsrat [Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Kornyezetvédelem — 2001/42/EK iranyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalata — 91/676/EGK iranyelv — A vizek mezdgazdasagi eredet(i nitratszennyezéssel
szembeni védelme — A kijelolt veszélyeztetett teriiletek tekintetében alkotott cselekvési programok —
A 2001/42/EK iranyelv megsértésével elfogadott nemzeti szabalyozis megsemmisitése — E szabélyozas
joghatdsai rovid ideig torténé fenntartasanak lehetGsége”

I — Bevezetés

1. Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal a valamely eljarasjogi irdnyelv megsértésével elfogadott
kornyezetvédelmi cselekvési program joghatdsainak az 4j intézkedés elfogadésdig torténé fenntartdsa,
ha e program tartalmi szempontbdl egy masik iranyelvet iiltet at? Ez all annak a kérdésnek a

kozéppontjaban, amelyet a Birdsagnak a jelen el6zetes dontéshozatali eljards keretében mérlegelnie
kell.

2. A belga Staatsrat (Allamtandcs) ugyanis a bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt
hatédsainak vizsgélatdrdl sz6l6 iranyelv? (a tovabbiakban: SEA-irdnyelv; a SEA a strategic environmental
assessment [stratégiai kornyezeti vizsgalat] roviditése) megsértésének kovetkezményeivel kapcsolatos
kérdést terjesztett eld.

3. Az alapiigy targyat két belga nem kormdnyzati szervezet, az Inter-Environnement Wallonie és a
Terre wallonne dltal a vallon régiéval a nitratiranyelv® atilltetése céljdbdl a régié éltal elfogadott
cselekvési program érvényességérol folytatott vita képezi.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 197, 30. o,; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 6. kotet,
157. 0.).

3 — A Bizottsdgot az EK-Szerz6dés 251. cikkében emlitett eljarasnak megfeleléen elfogadott jogi aktusokban megéllapitott végrehajtasi
hataskoreinek gyakorldsa soran segité bizottsigokkal kapcsolatos rendelkezéseknek az 1999/468/EK tandcsi hatarozathoz torténd
hozzdigazitdsarol sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 284., 1. o; magyar nyelvii
killonkiadéds 1. fejezet, 4. kotet, 447. o.) modositott, a vizek mezdgazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szélo, 1991.
december 12-i 91/676/EGK tandcsi iranyelv (HL L 375., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 68. o.).
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4. A nitrétirdnyelv és az az alapjan elfogadand6 cselekvési programok szabdlyozzik a mezdégazdasagi
teriiletek tragyazasat. A gazddk nemcsak azért tragyazzdk a teriileteiket, hogy a novényi kultaraik
novekedését elésegitsék, hanem azért is, hogy az dllati iriiléket eltdvolitsak. Ha egy tizem tobb
trtléket juttat ki, mint amennyit a novényi kultirdk fel tudnak haszndlni, akkor az tdltragydzashoz
vezet, amely folyamatosan szennyezi a vizeket.*

5. A Birésag egy korabbi el6zetes dontéshozatali eljarasban megallapitotta, hogy az ilyen cselekvési
programok a SEA-iranyelv szerinti kornyezeti vizsgélatot igényelnek.®

6. Mivel a vallon régié jelen tigyben széban forgd cselekvési programjat a Staatsrat megallapitasai
szerint ilyen vizsgélat nélkill fogadtdk el, a Staatsratnak arrdl kell hatdroznia, hogy a programot
megsemmisitse-e. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint a cselekvési program visszahatd
hatallyal torténé megsemmisitése lenne a SEA-irdnyelv megsértésének rendes jogkovetkezménye. Ez
mindazonaltal sziikségszertien azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy Vallénia nem teljes mértékben
tltetné 4t a nitratirdnyelvet. Gyakorlatilag megszlinhetnek a tragya kijuttatdsara vonatkozé
korlatozasok, de alkalmasint a gazddk tragyazassal kapcsolatos jogai is.

7. A megsemmisités joghatdsa dtmeneti lenne, mivel Vallénia id6kozben 1j cselekvési programot
fogadott el,® és Belgium — akarcsak a Bizottsdg — ramutat arra, hogy ennek sorédn tiszteletben tartottak
a SEA-iranyelvet. Az gy targyat ezért az képezi, hogy a vallon régié régi cselekvési programja
megsemmisitend6-e a 2007. februar 15-t6l 2011. mijus 6-ig — az Gj program hatéalybalépésének
napjaig — terjed6 idészakra visszahat6 hatallyal.

II — Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
8. A Staatsrat azt kérdezi, hogy abban az esetben, ha

— a vallon korméanynak a Code de l'environnement II. konyvét képez6 Code de l'eau-nak (viziigyi
torvénykonyv) a nitrogén fenntarthaté mezégazdasagi felhaszndldsa tekintetében torténd
modositasardl szold, 2007. februar 15-i rendelete megsemmisitésére irdanyulé keresetet nyujtottak

be,
— amely szerint e rendelet elfogaddsira a SEA-iranyelv altal eldirt eljaras figyelembevétele nélkiil
kertilt sor, és emiatt az Eurépai Unié jogaval ellentétes, igy azt meg kell semmisiteni,

— egyuttal azonban megallapitja, hogy a megtamadott rendelet biztositja a nitratirinyelv megfelel$
végrehajtasat,

— a megsemmisitendé aktus atdolgozasahoz sziikséges rovid ideig elhalaszthatja-e a birdsag dltali
megsemmisités joghatdsait annak érdekében, hogy az unids kornyezetvédelmi jog bizonyos konkrét
végrehajtasat a folytonossag megszakitdsa nélkiil fenntartsa?

9. Az Inter-Environnement Wallonie ASBL, a Terre wallonne ASBL, a Belga Kirdlysag, a Francia
Koztarsasdg és az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztettek el6. A Terre wallonne
kivételével mind részt vettek a 2011. november 8-i targyaldson is.

4 — A nitratiranyelv éltal tdmasztott kovetelményekkel kapcsolatban lasd a C-266/00. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2001. marcius 8-an
hozott itéletet (EBHT 2001., I-2073. 0.); a C-322/00. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletet (EBHT 2003.,
I-11267. o.); a C-221/03. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 2005. szeptember 22-én hozott itéletet (EBHT 2005., 1-8307. 0.) és a
C-526/08. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben 2010. janius 29-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-6151. 0.).

5 — A C-105/09. és C-110/09. sz., Terre wallonne egyesitett tigyekben 2010. junius 17-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5611. o.).

6 — A Code de l'environnement (kornyezetvédelmi torvénykonyv) II. konyvét képezé Code de l'eau-nak (viziigyi torvénykoényv) a nitrogén
fenntarthaté mezdégazdasagi felhasznélasa tekintetében torténé modositasardl szolo, 2011. marcius 31-i vallon korményrendelet (a Moniteur
Belge 2011. aprilis 26-i szdma, 25217. o.).
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IIT - Jogi hattér
10. A SEA-iranyelv céljai kiilonosen az 1. cikkbdl kovetkeznek:

»Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szint(i védelmét biztositsa, és hogy hozzajaruljon
a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és elfogadasdba a
fenntarthaté fejlédés elGsegitése érdekében, annak biztositdsaval, hogy ennek az irdnyelvnek

megfeleléen, kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valdszintileg jelentds hatassal jaré
tervek és programok vonatkozasaban.”

11. A SEA-iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban a kovetkezdket rogziti:

»(4) a kornyezeti vizsgdlat fontos eszkoz a kornyezeti szempontok beillesztésére olyan tervek és
programok el6készitésébe és elfogadasdba, amelyeknek valdszintiileg jelentés hatdsa lehet a
tagallamokban a kornyezetre, mivel biztositja, hogy e tervek és programok megvalésitasanak
ilyen hatasait el6készitésiik soran és elfogadasukat megel6zéen szamitasba vegyék;

(5) a kornyezeti vizsgélati eljardsok meghatdrozdsa a tervek és programok szintjén a véllalkozasok
javat szolgdlja, azaltal, hogy kovetkezetesebb miikodési keretet nydjt szamukra a vonatkozé
kornyezeti informacidknak a dontéshozatalba torténé beépitése révén. A tényezék szélesebb
korének a dontéshozatalba torténd beépitése révén fenntarthatébb és hatékonyabb megoldasokat
kell elérni.”

IV - Jogi értékelés

A — Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsdagardl

12. A Bizottsag ugy véli, hogy az 4j vallon cselekvési program elfogadasat kovetéen sziikségtelenné valt
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megvalaszolasa. Mivel a Birdsag hipotetikus kérdésekre nem ad
vélaszt,” a kérelem ebben az esetben elfogadhatatlan lenne.

13. A Birésag kérdésére azonban a Staatsrat kifejtette, hogy a valaszra igenis sziikség van a folyamatban
1év6 jogvita eldontéséhez. Az Gj cselekvési program nem bir visszahaté hatdllyal. A Staatsratnak ezért
hataroznia kell arrél, hogy megsemmisitse-e a régi cselekvési programot az annak elfogadasatél az Gj
cselekvési program altali hatdlyon kiviil helyezéséig terjed6 idészak tekintetében.

14. E kérdés megkiilonbozteti a jelen tigyet tobbek kozott a Fluxys-iigytél. A Fluxys-uigy targyat
bizonyos nemzeti szabélyok unids joggal val6 osszeegyeztethetésége képezte.® A Bir6sdg mindazonaltal
mar csak az tigy targytalanna valasat allapitotta meg, miutdn a belga alkotmanybirésag a széban forgd
szabdlyokat visszahaté hatdllyal megsemmisitette,” és azok ezért az alapeljirasban alkalmazhatatlanna
valtak. A jelen iigyben azonban a Staatsratnak még arrél kell hatdroznia, hogy a régi cselekvési
programot meg kell-e semmisiteni visszahaté hatéllyal.

15. Ennélfogva a Birésagnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet meg kell valaszolnia.

7 — Lésd példdul a C-483/09. és C-1/10. sz., Gueye egyesitett tigyekben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8263. 0.) 40. pontjat.

8 — Lasd ezzel kapcsolatban Trstenjak fétandcsnok C-241/09. sz. Fluxys-tigyben 2010. szeptember 28-4dn ismertetett inditvanyat (EBHT 2010.,
1-12773. o.).

9 — A C-241/09. sz. Fluxys-tigyben 2010. december 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-12773. 0.) 32. és azt koveté pontjai.

ECLILEU:C:2011:822 3



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-41/11. SZ. UGY
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE ES TERRE WALLONNE

B — A Staatsrat kérdésérél

16. A Staatsrat arra var valaszt, hogy az Gj szabdlyozds elfogaddsdig elrendelheti-e a SEA-irdnyelv
megsértésével elfogadott, a nitratirdnyelv atiiltetését szolgalé vallon cselekvési program joghatdsainak
fenntartasat.

1. A Winner Wetten iigyben hozott itéletrdl

17. A Staatsrat és az eljards résztvevéi ezzel Osszefiiggésben elmélyiilten foglalkoznak a Winner Wetten
igyben hozott itélettel”. Az emlitett tigyben az a kérdés meriilt fel, hogy a nemzeti birdsagok
elrendelhetik-e az alapvetd szabadsidgokkal Osszeegyeztethetetlen nemzeti szerencsejaték-szabalyozas
joghatdsainak atmeneti fenntartasat.

18. Az unidés jog els6bbségébdl fbszabdly szerint az kovetkezik, hogy az azzal ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazhatatlanok.'' A hatékony jogvédelem elve alapjén a jogalanyok ezen els6bbségre
a birésagok eldtt is hivatkozhatnak.

19. A Birdsag az unids jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag éltaldnos elvének alkalmazasa
utjan csak kivételesen korlatozhatja minden érdekelt lehet6ségét, hogy a Birdsdg dltal értelmezett
rendelkezésre hivatkozzon a johiszemiien létrejott jogviszonyok megkérddjelezése céljabol. Az ilyen
korlatozasra kizérolag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért értelmezésrél szol. ™

20. A Winner Wetten tigyben folytatott eljarasban részt vevd Osszes tagdllam eléadta lényegében azt,
hogy az olyan elv elismerése, amely kivételes koriilmények kozott lehetévé teszi a kozvetlentl
alkalmazandé unidés jogi normaval ellentétesnek itélt nemzeti norma joghatdsainak fenntartasat,
igazolhaté a Birésag éltal az EUMSZ 263. cikk értelmében megsemmisitett vagy az EUMSZ 267. cikk
alapjan érvénytelennek mindsitett unids jogi aktusok joghatdsainak atmeneti fenntartdsahoz hasonléan,
tekintettel az EUMSZ 264. cikk maésodik bekezdésének alapjan a Birdsag altal kovetett itélkezési
gyakorlatra. ™

21. A Birésag a Winner Wetten iigyben mindazonaltal nem hatdrozott arrél, hogy az unids jog
els6bbsége felfiiggeszthet-e egyéb nyomdsabb érdekekre tekintettel, mivel a Winner Wetten tigyben
hidnyoztak az olyan, jogbiztonsagon alapulé magasabb rendi megfontoldsok, amelyek alkalmasak e
felfuggesztés igazoldsara. Ramutatott azonban arra, hogy az ilyen felfiiggesztés feltételeit csak &
allapithatnd meg. "

22. Ezekbdl a Winner Wetten tigyben hozott itéletben tett megallapitasokbdl Belgium, Franciaorszag és
a Bizottsdg a jelen tigyben azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a régi cselekvési program joghatdsainak
atmeneti fenntartdsarél mérlegelés utjan lehet donteni.

23. A Staatsrat kérdésére azonban nem adhaté valasz a Winner Wetten iigyben hozott itélet vagy
hasonl6 iigyek alapjan.'® Az alapvetd szabadsigokkal — vagy barmely mas uniés jogi rendelkezéssel —
Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezés minden Gjabb alkalmazdsa soran sérti az uniés jogot. Az
ilyen nemzeti rendelkezés f6szabdly szerint nem alkalmazhat6, mivel maskiilonben veszélybe keriilne
az unios jog (egységes) érvényesiilése.

10 — A C-409/06. sz. Winner Wetten tigyben 2010. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-8015. 0.) 53—69. pontja.
11 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Winner Wetten tigyben hozott itélet 53—57. pontja.
12 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Winner Wetten tigyben hozott itélet 58. pontja.

13 — A C-292/04. sz., Meilicke és tdrsai tigyben 2007. marcius 6-an hozott itélet (EBHT 2007., I-1835. 0.) 35. és 36. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Winner Wetten tigyben hozott itélet 63. pontja.
15 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Winner Wetten tigyben hozott itélet 67. pontja.
16 — A 13. labjegyzetben hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet 36. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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24. Az elSirt kornyezeti vizsgalat elmulasztdsa ezzel szemben el8szor is az unids jog befejezett
megsértését képezi, amely a terv vagy program alkalmazdsa révén nem (feltétleniil) silyosbodik.
Lehetséges, hogy a vizsgalat elvégzését kovetGen pontosan ugyanazt az intézkedést fogadtak volna el.

25. Az eljaras egyes résztvevoinek allaspontjaval ellentétben ezért az tigy targyat nem az egyik iranyelv
masikkal szembeni els6bbségének kérdése vagy az egyik, illetve a masik irdnyelv megsértése kozotti
valasztas képezi. A SEA-irdnyelv megsértésére mar sor keriilt. Csak e jogsértés kovetkezményei
enyhithet6k. Ha azonban a SEA-irdnyelv megsértése miatt megsemmisitenék a nitratiranyelv atiiltetését
szolgalé régi vallon cselekvési programot, a SEA-iranyelv megsértése mellett egy tovabbi iranyelv
megsértésére is sor keriilne.

26. A Staatsrat kérdésére ezért nem adhaté véalasz a Winner Wetten tigyben hozott itélet és az unids
jog elsébbsége alapjan.

2. A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elveirdl
27. Sokkal inkébb a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvei alkalmazandok.

28. Az uni6s jog elsGbbsége a jogszabalyok o0sszelitkozésének jogkovetkezményeit a nemzeti jog
alkalmazasénak tilalma révén szabélyozza."

29. Az unids jog azt azonban nem szabdlyozza részletesen, hogy miként kell eljarni a SEA-iranyelv éltal
el6irt kornyezeti vizsgalat nélkil elfogadott, de tartalmi szempontb6l az unids jog egyetlen
rendelkezésével sem ellentétes szabalyozas esetében.

30. A SEA-irdnyelv és a nitratiranyelv kiillonosen nem tartalmaz a cselekvési programok megalkotdsdara
iranyulé eljarasban elkovetett szabdlytalansagok kovetkezményeire vonatkozé szabalyokat.

31. A KHV-irdnyelvvel ® kapcsolatban mindazondltal a Birésdg megdllapitotta, hogy a tagallamok az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt johiszem( egyiittmi(ikodés elve szerint kotelesek az unids jog
megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni.” E megéllapitdsnak a SEA-irdnyelvre
is érvényesnek kell lennie.

32. Az ilyen targyd unids jogszabdlyok hidnydban minden tagallam belsé joganak feladata kijel6lni a
hataskorrel rendelkezd birésigot, és meghatdrozni a birésighoz fordulds azon eljardsi szabdlyait,
amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét. Ezen eljarasi
szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli keresetekre
vonatkozodak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé tegyék az unids jogrend daltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesiilés elve).”

33. Az egyenértékiiség elve a jelen esetben nem sériil, mivel a Staatsrat kozolte, hogy a rendelkezések
joghatasait ideiglenesen tisztdn belsé helyzetekben is fenntarthatja azok megsemmisitése utan.

17 — A 6/64. sz. Costa-ligyben 1964. jilius 15-én hozott itélet (EBHT 1964., 1253., 1269. és azt kovets oldalak); a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben
1978. madrcius 9-én hozott itélet (EBHT 1978., 629. 0.) 21-24. pontja; a C-213/89. sz. Factortame-iigyben 1990. junius 19-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-2433. 0.) 19-21. pontja, valamint a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki egyesitett tigyekben 2010. junius 22-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-5667. 0.) 44. pontja.

18 — Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l szolé, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).

19 — A C-201/02. sz. Wells-tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-723. 0.) 64. pontja.

20 — A C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6057. 0.) 95. pontja, a C-300/04. sz., Eman és
Sevinger tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8055. 0.) 67. pontja és a C-115/09. sz. Trianel Kohlekraftwerk Liinen
tigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3673. o.) 43. pontja.

21 — A Staatsrat a Staatsratrdl szolé egységes szerkezetbe foglalt torvények 14b. cikkére hivatkozik.
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34. A tényleges érvényesiilés elvével azonban ellentétben dllhat a vallon cselekvési program
joghatdsainak atmeneti fenntartisa. Minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az uniés jog alkalmazasat, azt
kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek a kiilonb6zé nemzeti férumok el6tt folytatott egész
eljardsban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossigai.”® E tekintetben az
adott Uigy Osszes ténybeli és jogi Osszefiiggésének figyelembevételével elvégzett és a hatterét képezd
teriilettdl eltéréd teriiletekre nem automatikusan alkalmazhat6 egyedi mérlegelésrdl van sz6.”

35. A lehetetlenség esete a jelen tigyben kizarhat6: a nyilvanossag részvételével zajlé kornyezeti
vizsgalathoz valé jog a régi cselekvési program joghatdsainak atmeneti fenntartdsa esetén is
megvaldsul, ha az 4j programot a SEA-irdnyelv tiszteletben tartasaval fogadjdk el.

36. Meg kell azonban vizsgalni, hogy a régi cselekvési program joghatdsainak atmeneti fenntartisa
rendkiviil nehézzé tenné-e a kornyezeti vizsgalathoz valé jog gyakorlasat.

37. A kornyezeti vizsgalathoz valé jog nem pusztin az eljards egyik formalis szakasza, hanem a
SEA-iranyelv 1. cikke, valamint (4) és (5) preambulumbekezdése szerint azt biztositja, hogy a tervek és
programok megvaldsitasinak jelentds kornyezeti hatdsait el6készitésiik soran és elfogadasukat
megel6zéen szamitdsba vegyék. A tényez6k szélesebb korének a dontéshozatalba torténd beépitése
révén f6szabdly szerint fenntarthatébb és hatékonyabb megolddsok érhetdk el.

38. Nem feltételezheté tehdt, hogy az intézkedést szabdlyszeri kornyezeti vizsgalatot kovetéen is
tartalmi szempontbdél azonos formdban fogadtik volna el. Ellenkezdleg, vélelmezendd, hogy egy
megvizsgalt intézkedés kornyezetvédelmi szempontbdl kedvezébb eredménnyel jart volna, mint a nem
megvizsgalt intézkedés. Az tobbek kozott kevésbé karos hatast gyakorolna a kornyezetre.

39. Miként azt a Bizottsag Kkifejti, hasonld lehet6ség all fenn a nitratirdnyelv szerinti cselekvési
programok elfogaddsa esetében is, mivel a tagillamokat mérlegelési jogkor illeti meg a megteendd
intézkedések hatdlya tekintetében. E mérlegelési jogkor gyakorldsa sordan juthatnak érvényre a
kornyezeti vizsgalat eredményei.

40. A vélelem, amely szerint egy megvizsgalt intézkedés kedvezébb eredménnyel jart volna, elsé
pillantasra amellett szdél, hogy a nem megvizsgalt intézkedés tovabbi végrehajtasit legalabb a
kornyezeti vizsgélat elvégzéséig fel kell fiiggeszteni. A Birésag ennek megfeleléen megallapitotta, hogy
példaul egy mar megadott engedélynek a széoban forgd projekt KHV-iranyelv értelmében vett
(elmulasztott) kornyezeti hatasvizsgalatanak elvégzése céljabdl torténd visszavondsa vagy felfiiggesztése
alkalmas eszkoz az emlitett irdnyelv megsértésének orvoslaséra.*

41. A KHV-irényelvvel kapcsolatos egyéb megdllapitdsokhoz hasonléan® ez is alkalmazhat6 az olyan
projektek megvaldsitasanak feltételét képezd tervekre és programokra, amelyeknek valészintileg karos
hatasa lehet a kornyezetre. A terv vagy program felfiiggesztése vagy visszavonasa — miként a projektek
engedélyezése esetében — ideiglenesen megakadidlyoznda a projektek végrehajtdsat. Azok ezért a
kornyezetre sem gyakorolhatnanak karos hatast.

22 — A C-312/93. sz. Peterbroeck-tigyben 1995. december 14-én hozott itélet (EBHT 1995., [-4599. 0.) 14. pontja, a C-432/05. sz. Unibet-iigyben
2007. marcius 13-a4n hozott itélet (EBHT 2007., 1-2271. o.) 54. pontja és a C-246/09. sz. Bulicke-tigyben 2010. julius 8-an hozott itélet
(EBHT 2010., I-7003. o0.) 35. pontja.

23 — A C-473/00. sz. Cofidis-iigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10875. 0.) 37. pontja.

24 — A 19. ldbjegyzetben hivatkozott Wells-tigyben hozott itélet 65. pontja.

25 — Lasd példaul a C-295/10. sz., Val¢iukiené és tarsai tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-8819. o.) 47. pontjat,
valamint a C-105/09. és C-110/09. sz., Terre wallonne egyesitett tigyekben 2010. mdrcius 4-én ismertetett inditvinyom (EBHT 2010.,
[-5611. 0.) 30. pontjat és a folyamatban lévé C-43/10. sz., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai {igyben 2011. oktéber 13-an
ismertetett inditvanyom 162. és azt kovetd pontjait, valamint 175. pontjat, tovabb4 a fenti 31. pontot.
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42. A tervek és programok a projektek engedélyezésétdl eltéréen mindazonaltal a szabélyozasi hierarchia
részét is képezhetik, vagy régebbi szabdlyokat is felvalthatnak. Az ilyen intézkedések visszavondsa vagy
felfiiggesztése esetén dltaldnosabb vagy régebbi szabdlyok 1épnek a helyiikbe. Ezeknek sulyosabb hatdsa
lehet a kérnyezetre,” mint a szabélytalanul elfogadott intézkedésnek. Ha ilyen hatasoktdl kell tartani, a
vitatott intézkedés visszavondsa vagy felfiiggesztése ellentétben dll a SEA-iranyelv céljaival.

43. Az el6irt kornyezeti vizsgalat nélkiil elfogadott tervek és programok targyaban torténé birdsagi
dontéshozatal soran ezért meg kell vizsgalni, hogy a megsemmisités vagy felfiiggesztés esetén milyen
szabalyok lépnek azok helyébe. Ha e szabalyok karosabb hatast gyakorolnak a kornyezetre, mint a
vitatott intézkedés, a nemzeti birdsag a tényleges érvényesiilés elvének megsértése nélkiil rendelheti el a
fennallé intézkedés joghatdsainak az Gj intézkedés kornyezeti vizsgalaton alapuld elfogaddasdig torténd
atmeneti fenntartasat.

44. Ennek elrendelése természetesen azt feltételezi, hogy a nemzeti birdsag egyaltalan hataskorrel
rendelkezik az eljardsi szabdlytalansdg mellett elfogadott szabalyok joghatdsainak fenntartasara. E
tekintetben az a kérdés meriilhet fel, hogy az unids jog megkivanja-e ezen hataskor fenndllasat, ha a
vitatott intézkedés az unids jogot érinti. A Birésdgnak mindazonaltal e kérdést a jelen {igyben nem kell
megvélaszolnia, mivel a Staatsrat rendelkezik a sziikséges hataskorokkel.”

45. Végezetill azt is figyelembe kell venni, hogy a joghatisok atmeneti fenntartisa csokkentheti az azzal
kapcsolatos nyomast, hogy az eljarasi szabalytalansag mellett elfogadott intézkedést megfelelé kornyezeti
vizsgalaton alapulé intézkedéssel valtsak fel. A tényleges érvényesiilés elve mindenképpen sériilne, ha a
megfeleléen megvizsgalt intézkedés elfogaddsa a régi intézkedés joghatdsainak fenntartasa miatt aranytalan
késedelmet szenvedne. A jelen {igyben mindazondltal szintén nem kell donteni az unids jog dltal ilyen
esetekben megkivant jogkovetkezményekrdl. Megéllapitott tény ugyanis, hogy a Belgium és a Bizottsig
allitasa szerint megfelelé kornyezeti vizsgalat dltal megel6zott 4j intézkedés elfogadasira mar sor keriilt.

46. A jelen tgyben megallapitdst nyert, hogy a régi cselekvési program elfogadasa el6tt hatalyos
rendelkezések nem elégitették ki a nitratirdnyelv kovetelményeit.”® A Bizottsdg ezzel szemben Kkifejti,
hogy a régi program megfelel a nitratiranyelv kovetelményeinek. Ezért feltételezendd, hogy a régi
cselekvési program joghatdsainak dtmeneti fenntartdsa jobban védi a kornyezetet a nitratszennyezéstdl,
mint annak megsemmisitése.

47. Az mindazondltal, hogy e vélelmezett elényok valéban fenndllnak-e, csak a nemzeti birdsagi
eljarasban ellendrizhetd, kiilonosen ha megalapozott érdemi kifogdsokat emelnek a régi cselekvési
program szabdlyaival szemben.

V - Végkovetkeztetések

48. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre a
kovetkezd vélaszt adja:

A 2001/42/EK iranyelv altal el6irt kornyezeti vizsgalat nélkiil elfogadott terv vagy program targydban
torténé nemzeti birésagi dontéshozatal soran meg kell vizsgalni, hogy annak megsemmisitése esetén
milyen szabalyok lépnének a vitatott intézkedés helyébe. Ha e szabdlyok karosabb hatdst gyakorolnak a
kornyezetre, mint a vitatott intézkedés, a nemzeti birdsig a tényleges érvényesiilés elvének megsértése
nélkil rendelheti el a fenndllé intézkedés joghatdsainak az 4j intézkedés kornyezeti vizsgalaton alapuld
elfogadasdig torténd atmeneti fenntartasat.

26 — Ennek szemléltetésére a jelen tigy mellett lasd a folyamatban 1évé C-567/10. sz., Inter-Environnement Bruxelles és tarsai tigyben 2011.
november 17-én ismertetett inditvdinyom 40. és azt kovetd pontjait is.

27 — Lasd a 21. labjegyzetet.
28 — A 4. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet.
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A 91/676/EGK irdnyelv szerinti cselekvési programok esetében a kornyezeti vizsgalat nélkiil elfogadott,
de egyébként nem kifogdsolt program joghatdsainak dtmeneti fenntartisat fGszabdly szerint elényben
kell részesiteni annak azonnali hatdlyi megsemmisitésével szemben.
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