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kontra
Finanzamt Bremerhaven

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»~Alapvetd szabadsagok — Elhatdroldas — A letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — A t6ke szabad
mozgasa — EUMSZ 63. cikk — Oréklési illeték — Harmadik 4llamban székhellyel rendelkezé
téketarsasag egyediili tagjaként birtokolt és az 6rokhagyé maginvagyonanak korébe tartozd részesedés
oroklés utjan torténé megszerzése — Nemzeti jogszabdly, amely illetékkedvezményeket biztosit a
belfoldi székhellyel vagy tigyvezetési hellyel rendelkezé téarsasigok szamara”

I — Bevezetés

1. A jelen iigy alapjaul a Bundesfinanzhof EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme szolgdl, amellyel e birésag a téke szabad mozgéasira vonatkozo elsédleges jogi rendelkezések
értelmezésével kapcsolatos kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indoka a M. Scheunemann (a tovabbiakban: az alapiigy
felperese) és a Finanzamt Bremerhaven (a tovabbiakban: az alapiigy alperese) kozott az alapiigy
felperesét terhelé oroklési illetéket megallapité hatdrozat jogszerlisége targyaban folyamatban lévé
jogvita. Az alapiigy felperese, aki tobbek kozott egy kanadai székhelyl téketarsasag egyediili tagjaként
birtokolt részesedést oOrokolt, azt kifogdsolja, hogy nem adtak meg szamdara tobb olyan
illetékkedvezményt, amelyek a nemzeti jog szerint a Németorszagban vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség
(a tovabbiakban: EGT) mas 4dllamaiban székhellyel rendelkezd tdéketarsasiagokban fennall6
részesedésekre vonatkoznak. Az alapiigy felperese a téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések
megsértésére hivatkozik. Véleménye szerint e rendelkezések megkovetelik, hogy a vita targyat képezd
illetékkedvezményeket a harmadik allamban székhellyel rendelkezd téketarsasagokban fennallé
részesedések tekintetében is alkalmazzak. Az alapiligy felperesének az 6t terheld illeték megfeleld
modositasa iranti keresetét elsé fokon azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a vita targyat képezd
illetékkedvezmények nem a téke szabad mozgasanak tiikrében, hanem kizarélag a letelepedés
szabadsaganak tiikrében vizsgalandok. Ez utébbi azonban nem vonatkozik a harmadik allamokban
torténd letelepedésre.

1 — Az inditvany eredeti nyelve: német.
Az eljaras nyelve: német.
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3. A jelen tgy az ilyen addjogi kiilonbségtétel unids joggal vald OsszeegyeztethetGségének kérdése
mellett felveti a t6ke szabad mozgdsa és a letelepedés szabadsdga elhatdroldsanak kérdését is,
amelyeket a Birésag eddigi itélkezési gyakorlatanak fényében kell tisztazni. E tekintetben elsésorban az
ilyen elhatarolds vildgos szempontjainak kialakitdsa bir jelent6séggel. Az egyes alapvetd szabadsidgok
egymashoz valé viszonya — az alapiigy kiilonos 0Osszefiiggésében torténé — meghatarozasanak
relevancidja nem utolsésorban abbdl ered, hogy a felperes abban az esetben, ha a téke szabad mozgasa
hattérbe szorul a letelepedés szabadsaga mogott, nem hivatkozhatna az uniés jog dltali védelemre
annak érdekében, hogy részesiiljon a nemzeti jog éltal biztositott illetékkedvezményekben.

II - A jogi hattér

A — Az unids jog
4. Az EK 43. cikk (jelenleg EUMSZ 49. cikk) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelGen tilos a valamely tagallam allampolgarainak
egy masik tagdllam teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas. Ezt a
rendelkezést azokra a korlatozdsokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fidktelepnek vagy
lednyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett allampolgdra dltal torténd alapitasara
vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység o6nallé vallalkozéként torténd
megkezdésére és folytatdsara, véllalkozasok, igy kiilonosen a 48. cikk masodik bekezdése szerinti

tarsasagok alapitdsdra és irdnyitasara, a letelepedés orszdganak joga altal a sajat allampolgdraira el6irt
feltételek szerint, figyelemmel a tékére vonatkozé fejezet rendelkezéseire is.”

5. Az EK 56. cikk (1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése) értelmében:

»E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagdllamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas.”

6. A Szerzédés 67. cikkének végrehajtdsardl sz6l6, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv®
I. melléklete a XI. részben (,Személyes t6kemozgdsok”) tobbek kozott az ,Orokségek[re] és
hagyatékok([ra]” (D. alpont) utal.

7. Az EK 58. cikk (jelenleg EUMSZ 65. cikk) konkrétan a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

a)  alkalmazzak addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a tékebefektetés
helye alapjan az ad6zdk kozott kiilonbséget tesznek;

b)  meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek megsértésének
megakadalyozasara, kiillonosen az addézas és a pénziigyi szervezetek prudencidlis feliigyelete
terén, vagy hogy eljardsokat alakitsanak ki a t6kemozgasok igazgatdsi vagy statisztikai céla
bejelentésére, illetve hogy a kozrend vagy a kozbiztonsag altal indokolt intézkedéseket hozzanak.

(2) E fejezet rendelkezései nem érintik a letelepedési jogra vonatkozdé és e szerzédéssel
Osszeegyeztethetd korlatozasok alkalmazhatésagat.

2 — HL L 178, 5. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak az 56. cikkben
meghatdrozott szabad t6kemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé onkényes megkiillonboztetés
vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.”

B — A nemzeti jog

8. A relevans rendelkezések az Erbschaftssteuer- und Schenkungsgesetz (az 6roklési és ajandékozési
illetékrdl sz6l6 német torvény) a vita térgydt képezd 2007. évben hatédlyos valtozatébdl® (a
tovabbiakban: ErbStG) kovetkeznek.

9. Az ErbStG 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerint az 6roklés Gtjan torténd vagyonszerzés 6roklési
illeték hatalya ala tartozik.

10. Az ErbStG 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a belfoldi személy vagyondnak teljes atszallasira
vonatkozd illetékfizetési kotelezettség az illeték keletkezésének idépontjaban all be. Ennek hatalya ald
tartozik a kiilféldon talalhat6 vagyon is, azaz az illeték hatalya kiterjed a nem németorszagi székhellyel
rendelkezé téketarsasagban fenndll6 részesedésekre is.

11. Az ErbStG-nek a szdéban forgé idépontban hatdlyos valtozata 13a. §-dnak (1) és (2) bekezdése
kedvezményeket biztosit a vallalkozasok vagyona, a mezdgazdasagi és erdészeti vallalkozasok, valamint
a téketarsasagokban fennall6 részesedések tekintetében. Ennek értelmében:

»(1) A (4) bekezdés értelmében vett vallalkozdsi vagyont, a mez6gazdasigi és erdészeti vagyont,
valamint a t6ketdrsasdgokban fennall6 részesedést — a madsodik mondatban szereplé kivétellel —
Osszesen 225 000 eurd értékig figyelmen kiviil kell hagyni

1. oroklés utjan torténd vagyonszerzés esetén

[...]

(2) A (4) bekezdés értelmében vett vagyonnak az (1) bekezdés alkalmazdsa utdn fennmaradé értékét
65%-ban kell figyelembe venni.”

12. Az ErbStG 13a. §-a (4) bekezdésének 3. pontja szerint ,az illetékmentes rész és a csokkentett
illetékalap [...] akkor alkalmazhat6 a téketdrsasigban fenndllé részesedésre, ha a téketdrsasig az
illetékfizetési kotelezettség keletkezésének idépontjaban belfoldi székhellyel vagy ligyvezetési hellyel
rendelkezik, és az Oorokhagyé vagy ajaindékozd e tarsasag jegyzett t6kéjének kozvetleniil tobb mint
25%-aval rendelkezett”.

13. Az ErbStG 13a. §-a (5) bekezdésének 4. pontja szerint az illetékmentes rész vagy hdnyad és a
csokkentett illetékalap visszamendleges hatdllyal megsziinik, amennyiben a vagyonszerzé a szerzést
kovetd ot éven beliil téketarsasigokban fenndllé részesedéseket egészben vagy részben elidegenit.

14. Az iratokbdl kitlinik, hogy az addhatdsig a Jager-tigyben hozott itéletet* kovetéen tgy dontott,
hogy az ErbStG 13a. §-dnak (1) és (2) bekezdésében biztositott kedvezményeket a mas tagallamban
székhellyel rendelkezd, t6zsdén nem jegyzett téketarsasagokban fenndll6 részesedésekre is alkalmazza.
Ezenkivill a széban forgé idészakot kovetéen az ErbStG 13a. §-at Ggy modositottdk, hogy a

3 — Az 1997. februdr 27-i kozzététel szerinti valtozat (BGBL. 1., 378. o0.), késébbi mddositasokkal.
4 — A C-256/06. sz. tigyben 2008. januar 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-123. o.).
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kedvezményben részesitett vagyon korébe immar az Unié valamely tagallamaban vagy az EGT valamely
allamdban székhellyel rendelkez6 téketdarsasagban fenndlld, 25%-ot meghalad6 és a maganvagyon
korébe tartozd részesedések tartoznak. Az Unidhoz vagy az EGT-hez nem tartozé éllamokban
székhellyel rendelkezé tarsasdgokban fenndllé részesedések tovabbra is kizartak maradtak.

III - A tényallas, az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. A Németorszagban lakdhellyel rendelkezé felperes a 2007 februdrjaban elhunyt, szintén
Németorszagban lakohellyel rendelkezd apjanak egyediili 6rokose. A hagyaték korébe tartozott tobbek
kozott az apa mint egyediili tag altal egy kanadai székhely(i t6ketarsasagban birtokolt részesedés. Az
orokhagyé lanyanak orokségére Németorszagban korlatozas nélkiili 6roklési illetéket vetettek ki.

16. E vagyonszerzés tekintetében a 2008. november 24-i hatdrozattal megallapitottdk az oOroklési
illetéket. Mivel a tbketdrsasdag belfoldon, illetve az Eurépai Unié valamely tagillaméban sem
székhellyel, sem {igyvezetési hellyel nem rendelkezett, az ErbStG-nek a széban forgé idépontban
hatdlyos véltozata szerinti 13a. §-a (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) és (2) bekezdése
szerinti illetékkedvezményeket (azaz a 225000 eurd Osszegl illetékmentes részt és a 35%-os
illetékalap-csokkentést) nem biztositottak.

17. A felperes eredménytelen panaszt kovetGen keresetet nyujtott be e hatdrozat ellen a
Finanzgerichthez, és ennek soran kiilonosen az EK 56. cikk megsértésére hivatkozott. Szerinte a
tényallast a téke szabad mozgasanak tiikkrében kell vizsgalni. Ez pedig megkoveteli, hogy a széban
forg6 illetékkedvezményeket harmadik dllamban székhellyel rendelkezd tarsasagokban fennalld
részesedések tekintetében is biztositsdk.

18. A Finanzgericht a keresetet elutasitotta, és indokolasként Kkifejtette, hogy a széban forgé
illetékkedvezményeket nem a téke szabad mozgdsa, hanem kizarélag a letelepedés szabadsiga
tikkrében kell vizsgalni, ami azzal a koévetkezménnyel jar, hogy a harmadik &llamokban torténd
letelepedéshez nem igényelhet6 illetékkedvezmény. A felperes ezt a hatdrozatot vitatja a
Bundesfinanzhofthoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmével.

19. A Bundesfinanzhofnak kétségei vannak a Finanzgericht indokolasat illetéen, tekintettel arra, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlata szerint barmilyen jellegli hagyaték addjogi megitélése a Szerz6dés szabad
tékemozgasra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik. Véleménye szerint a Birdsagnak
tisztaznia kell, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, hogy a nemzeti illetékkedvezmények
harmadik 4llamban székhellyel és tigyvezetési hellyel rendelkezé tdketarsasagokban fennallé
részesedések megszerzésére nem alkalmazhaték. EbbdSl az okbdl a Bundesfinanzhof az eljarast
felfuiggesztette, és a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni az EK 58. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 56. cikk (1) bekezdését, hogy
azzal ellentétes az olyan tagéllami szabdlyozas, amely a hagyatékot terhel6é oroklési illeték kiszamitdsat
illetéen ugy rendelkezik, hogy egy kanadai székhely(i és tigyvezetésti téketdrsasig egyediili tagjaként
birtokolt és a maganvagyon korébe tartozd részesedés teljes értékét kell alapul venni, mig egy belfoldi
székhelyi vagy tgyvezetésti téketdrsasigban fenndllo efféle részesedés megszerzése részleges targyi
illetékmentességben részesiil, és a fennmaradé érték minddssze 65%-a veendd figyelembe?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

20. A 2010. december 15-i elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat 2011. januar 20-dn érkezett a
Birésag Hivataldhoz.
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21. Irasbeli észrevételeket a német korméany és az Eurépai Bizottsdg nyujtott be a Birdsag
alapokmadnydnak 23. cikkében el6irt hataridén beliil.

22. Mivel az eljaras egyik résztvevéje sem nyujtott be tdrgyalds tartdsa iranti kérelmet, igy a 2012.
februar 7-i altalanos értekezletet kovetden sor keriilhetett a jelen fétanacsnoki inditvany kidolgozasara.

V - A felek lényeges érvei

A — Az alkalmazandé alapvetd szabadsdgrol

23. Mind a német kormdny, mind a Bizottsdg ramutat arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint
az Oroklés utjan torténd vagyonszerzés a tékemozgds egyik formdjanak mindsiil, amely a tisztin
nemzeti tigyek kivételével az EUMSZ 63. cikk hatdlya ald tartozik. Ebbél az itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az oroklési illeték olyan szabalyozdsa, amely a hagyaték értékének csokkenését
eredményezi, a t6ke szabad mozgasanak korlatozasat jelenti.

24. Végsé soron azonban annak megallapitdsa soran, hogy egy bizonyos nemzeti rendelkezés a téke
szabad mozgasdnak vagy a letelepedés szabadsaganak hatdlya ald tartozik-e, az a relevans, hogy
lényegét tekintve mely uniés jogi rendelkezés érintett. E tekintetben olyan atfogd vizsgalatot kell
végezni, amely figyelembe veszi a vitatott nemzeti rendelkezés szabalyozési targyat, annak tovabbi
célkitlizését és az alapiigyben fennallé tényleges részesedési viszonyokat. Az alapiigyben tilnyomédan a
letelepedés szabadsagara vonatkoz6 rendelkezések érintettek. A német kormany és a Bizottsag egyetért
abban, hogy a felperes nem hivatkozhat ezekre az alapveté szabadsigokra, mivel a Szerzédésnek a
letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezései nem tartalmaznak olyan el6irast, amely e
rendelkezések hatdlyat kiterjeszti olyan tényéllasokra, amelyekben a hatarokon &atnyulé vonatkozas

valamely harmadik allam viszonylataban all fenn.

B — A téke szabad mozgdsa korldtozdsdanak fenndlldasdrol

25. Mind a német kormdny, mind a Bizottsdg masodlagosan fejtegetésekbe bocsitkoznak azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigyben fenndll-e a t6ke szabad mozgasanak korldtozasa.

26. Mikozben a német kormdny annak Kkijelentésére szoritkozik, hogy a téke szabad mozgasdnak
hatdlya érintett, a Bizottsag kifejezetten megéllapitja ennek az alapveté szabadsagnak a korlatozasat. A
kifogasolt nemzeti rendelkezés iizletrészek esetében kizarja az illetékmentes részt és a csokkentett
illetékalapot, ha az adott tarsasag kilfoldi székhellyel és tigyvezetési hellyel rendelkezik. Ez a hagyaték
értékét — amennyiben az ilyen tarsasagokban fennallé részesedéseket tartalmaz — a belfoldi székhellyel
vagy lgyvezetési hellyel rendelkezd tarsasigokban fenndllé részesedéseket tartalmazé hagyatékhoz
képest hatranyosan érinti. Ez a t6ke szabad mozgasanak korlatozasat jelenti.

C — A toke szabad mozgdsa korldtozdsanak igazoldsdrol

27. A német kormdny az alapligyben indokoltnak tartja a téke szabad mozgasdnak korldtozasat.
Véleménye  szerint kilonosen alapvetd foglalkozaspolitikai  megfontoldsok  szdélnak az
illetékkedvezmények széban forgdé korlatozdsdnak igazoldsa mellett. A harmadik &llambeli
vallalkozasokban torténd jogutddlas objektiven nem 0Osszehasonlithaté az Eurépai Unidban vagy az
EGT-ben székhellyel rendelkezé véllalkozasokban torténd jogutdédlassal. Ezenkiviill, mivel az
illetékkedvezmények feltételekhez kotottek, jelentés addellendrzésre van sziikség, amely egy kanadai
székhelyl téketarsasag esetében nem biztositott azonos mddon.
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28. A Bizottsdg ezzel szemben nem tekinti indokoltnak a téke szabad mozgasanak korlatozasat. A
nemzeti jogalkoté azon célja tekintetében, hogy a vallalkozashoz kapcsol6d6 vagyon orokoseit ne
terheljék talsagosan, és hogy elkeriiljék a vallalkozasnak az 6roklési illeték megfizetése érdekében
torténd eladdsat vagy megterhelését, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy semmi nem tdmasztja ald, hogy
a célul kitzott hatdsok csak akkor érhetdk el, ha a kedvezményt belfoldi tarsasagokban fennallé
részesedésekre korlatozzak. Az osszehasonlithatésag hidnya tekintetében a Bizottsag arra hivatkozik,
hogy semmi sem sz6l amellett, hogy az olyan helyzetek, amelyekben a tarsasag belfoldi székhellyel
vagy lgyvezetési hellyel rendelkezik, kiilonboznek az olyan helyzetektdl, amelyekben a kapcsoléelemek
kilfoldon vannak, akdr valamely masik tagdllamban, akar valamely harmadik &llamban. Végil a
Bizottsag megdllapitja, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a tagdllamok nem
hivatkozhatnak esetleges, a hidnyz6 kolcsonosségre alapitott érvekre annak érdekében, hogy a tdéke
szabad mozgasat harmadik allamot érint4 esetekben korlatozzak.

VI - Jogi értékelés

A — Bevezetd megjegyzések

29. A vitatott  rendelkezés  Osszetettségére,  valamint az  id6kozben  bekovetkezett
jogszabdly-moddositasokra tekintettel célszert roviden Osszefoglalni e rendelkezés lényeges jellemzdit.
Ahogy az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl megdllapithatd, a jelen tigy az oroklési illeték
kiszamitasara vonatkozé nemzeti rendelkezést érinti egy olyan esetben, amelyben a hagyatékhoz a
maganvagyon korébe tartozd tarsasigi tékerészesedés tartozik, minek soran ennek a részesedésnek el
kell érnie a jegyzett t6ke 25%-at. E rendelkezés szerint erre a részesedésre illetékmentes részt
biztositanak, és a fennmaradd értéknek csupdn a 65%-at veszik figyelembe. Ezek a kedvezmények
eredetileg csak akkor érvényesiiltek, ha az érintett tarsasag székhelye vagy ligyvezetési helye belfoldon
volt, a kilfoldi székhellyel és tigyvezetési hellyel rendelkezd tarsasigok esetében azonban nem. A
Jager-tigyben hozott itélet kovetkeztében, amelyben a Birdsag e rendelkezést a téke szabad mozgésaval
osszeegyeztethetetlennek tekintette,” a nemzeti jogalkoto ezt a kiilonbségtételt részben megsziintette, és
a fent emlitett illetékkedvezményeket kiterjesztette az EGT-ben székhellyel és tigyvezetési hellyel
rendelkezé tarsasagokra. A jelen iigy sajatossaga, hogy az alapiigyben mindkét vonatkozasi pont egy
Eurépan kivilli harmadik allamban taldlhat6. A kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni,
hogy a vitatott rendelkezés ilyen koriilmények kozott dsszeegyeztethetd-e a téke szabad mozgasaval.

30. Az attekinthet6ség érdekében az egyes vizsgalati szempontokat néhany észrevétel alapjan el6zetesen
rogziteni kell. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasdhoz elGszor meg kell
allapitani, hogy a t6ke szabad mozgasidra vonatkoz6 rendelkezések egyaltalan alkalmazanddk-e. Ez
pedig attdl fiigg, hogy milyen viszonyban van ez az alapveté szabadsag a letelepedési szabadsigra
vonatkozd rendelkezésekkel, amelyek bizonyos koriilmények kozott szintén relevansak. Bizonydra
ebben rejlik a vizsgalat 1ényege, amely meghatdrozza annak tovabbi menetét. Csak ezutan allapithaté
meg, hogy milyen jogi mérce alapjan kell vizsgalni a vitatott rendelkezés unids joggal valé
Osszeegyeztethet6ségét. Arra a korilményre tekintettel, hogy a téke szabad mozgdsanak hatdlya — az
alapveté szabadsagok koziil egyediiliként — harmadik allamokat érinté tényallasokra is kiterjed, az
esetleges korlatozas igazoldsanak kérdése csak akkor meriilne fel, ha ez az alapveté szabadsag nem
szorulna hattérbe.

5 — A 4. labjegyzetben hivatkozott itélet 56. pontja.
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B — Az alkalmazando alapveté szabadsdg

1. Elhatérolasi szempontok

31. Annak a kérdésnek a megvalaszolasihoz, hogy melyik alapveté szabadsig a relevdns vizsgdlati
mérce, meg kell dllapitani, hogy a lényegét tekintve melyik uniés jogi rendelkezés érintett.® Ennek
soran olyan &atfogd vizsgalatot kell végezni, amely figyelembe veszi a vitatott nemzeti rendelkezés
targyat,” annak tovabbi célkitlizését és az alapiigyben fenndll6 tényleges részesedési viszonyokat.

32. Valamely nemzeti rendelkezést f6szabdly szerint a két szoba joheté alapvetd szabadsag egyikére
tekintettel kell vizsgdlni, ha ahhoz képest a masik teljesen mdsodlagos, és ahhoz kapcsolédhat.® Ez az
eset akkor all fenn, ha azok a kovetkezmények, amelyekkel a nemzeti rendelkezés valamely alapvetd
szabadsag gyakorlasdra nézve jar, kizarélag valamely masik, e rendelkezés altal els6dlegesen érintett
alapveté szabadsag korlatozasénak elkeriilhetetlen kovetkezményei.” Amennyiben viszont nem
allapithaté meg egy bizonyos stlypont, mivel a rendelkezés mindkét széban forgé alapveté szabadsagot
kozvetleniil érinti, mindkettd egyforman relevéns. '

33. A vitatott nemzeti rendelkezés targyat az Oroklés utjan torténdé vagyonszerzés addjogi
kovetkezményei képezik. Jollehet a kozvetlen adék — amelyekhez az itt szoban forgd oroklési illeték is
tartozik — fészabaly szerint tagdllami hatdskorbe tartoznak. Mindazonaltal a Birdsag megallapitotta,
hogy a tagallamok a jogaikat ezen a teriileten csak az uniés jog, kiilondsen az alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartdsival gyakorolhatjak.'' A vitatott nemzeti rendelkezés tehit az unids joggal vald
Osszeegyeztethetdség tekintetében nem mentesiil a Birdsag altali vizsgalat aldl. Ennélfogva kizarélag az
a kérdés meriil fel, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat e rendelkezés a téke szabad mozgaséara és a
letelepedés szabadsagara.

6 — Lasd Alber fétanacsnok C-251/98. sz. Baars-ligyre vonatkozé 1999. oktéber 14-i inditvdnydnak (2000. aprilis 13-4n hozott itélet, EBHT 2000.,
1-2787. 0.) 28-30. pontjit.

7 — Lasd a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadburry Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7995. o.) 31-33. pontjat; a C-452/04. sz. Fidium Finanz tgyben 2006. oktéber 3-d4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-9521. o.) 34.,
44-49. pontjat; a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-11673. 0.) 37. és 38. pontjat, valamint a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december
12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11753. o.) 36. pontjat; a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007.
mdrcius 13-4n hozott itélet (EBHT 2007., 1-2107. 0.) 26—34. pontjit, valamint a C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo és Osterreichische Salinen
egyesitett tigyekben 2011. februar 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-305. 0.) 34. pontjat.

8 — Lasd a C-275/92. sz. Schindler-tigyben 1994. marcius 24-én hozott itélet (EBHT 1994., I-1039. o.) 22. pontjit; a C-390/99. sz. Canal Satélite
Digital tigyben 2002. janudr 22-én hozott itélet (EBHT 2002., I-607. 0.) 31. pontjit; a C-71/02. sz. Karner-iigyben 2004. mércius 25-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-3025. 0.) 46. pontjit; az Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9609. o.) 26. pontjit; a
C-20/03. sz., Burmanjer és tarsai tigyben 2005. méjus 26-an hozott itélet (EBHT 2005., I-4133. 0.) 35. pontjat és a 7. ldbjegyzetben hivatkozott
Fidium Finanz tigyben hozott itélet 34. pontjat.

9 — Lasd az Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2004., I-9609. o.) 27. pontjat; a 7. labjegyzetben hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 33. pontjat; a 7. labjegyzetben hivatkozott Fidium Finanz tigyben hozott
itélet 48. pontjat; a C-492/04. sz. Lasertec-tigyben 2007. méjus 10-én hozott végzés (EBHT 2007., I-3775. o.) 25. pontjat; a C-102/05. sz., A és
B iigyben 2007. mdjus 10-én hozott végzés (EBHT 2007., I-3871. o.) 27. pontjat; a C-231/05. sz. Oy AA tgyben 2007. julius 18-an hozott
itélet (EBHT 2007., [-6373. o.) 24. pontjat; a C-464/05. sz., Geurts és Vogten tigyben 2007. oktober 25-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-9325. 0.) 16. pontjat; a C-414/06. sz. Lidl Belgium tigyben 2008. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 2008. I-3601. o.) 16. pontjat; a
C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008. junius 26-an hozott itélet (EBHT 2008., I-4571. o.) 74. pontjit; a C-326/07. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben 2009. marcius 26-an hozott itélet (EBHT 2009., I-2291. o.) 39. pontjat; a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest
Alpha tigyben 2009. junius 18-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-5145. 0.) 35. pontjat és a C-384/08. sz. Attanasio Group tigyben 2010. mércius
11-én hozott itélet (EBHT 2010., [-2055. 0.) 40. pontjat.

10 — Lasd a C-157/05. sz. Holbock-tigyben 2007. majus 24-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4051. o.) 24. pontjit, a 9. labjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 36. pontjat és a C-543/08. sz., Bizottsdg kontra Portugalia tigyben 2010. november 11-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-11241. o.) 43. pontjit.

11 — Lasd a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7477. 0.) 19. pontjat; a C-386/04. sz. Centro di
Musicologia Walter Stauffer iigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8203. o0.) 15. pontjat; a C-347/04. sz. Rewe
Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet (EBHT 2007., [-2647. 0.) 21. pontjat és a 4. libjegyzetben hivatkozott Jager-tigyben
hozott itélet 23. pontjat.
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2. A nemzeti rendelkezés hatdsa az alapvet6 szabadsagokra
a) A téke szabad mozgasa

i. Targyi hatdly

34. A t6ke szabad mozgasa tekintetében mindenesetre meg kell édllapitani, hogy ennek az alapvetd
szabadsagnak a hatdlya érintett, mivel az alapligyben 6roklés ttjan torténdé vagyonszerzésrdl van szo.
Amint a kovetkez6kben részletesen ki fogom fejteni, az ilyen esetre kiterjed a téke szabad mozgasa.

35. A Szerz6dés nem hatdrozza meg a ,t6kemozgds” fogalmat. Mivel azonban az EUMSZ 63. cikk
lényegében a 88/361 iranyelv 1. cikkének tartalmat vette dt, és fiiggetlenil attdl, hogy ez az irdnyelv az
EGK-Szerz6dés 69. cikkén és 70. cikkének (1) bekezdésén alapul (az EGK-Szerz6dés 67-73. cikkét az
EK-Szerzédés 73b—73g. cikke viltotta fel, ezt kovetéen EK 56-60. cikk, jelenleg EUMSZ 63-66. cikk),
az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a t6kemozgdsok ezen irdnyelv I. mellékletében foglalt
némenklatirdja tovabbra is irdnyadé a ,t6kemozgés” fogalmanak meghatdrozasa szempontjabél.

36. E tekintetben a Birésag — emlékezetve arra, hogy az oroklés, amely az elhunyt személy
hagyatékdanak egy vagy tobb személyre torténd atszallasit jelenti, a 88/361 irdnyelv I. mellékletének
»Személyes tékemozgasok” cimd XI. része ald tartozik — tobbek kozott kimondta, hogy az oroklés
tékemozgasnak mindsiil, kivéve azon eseteket, amikor a t6kemozgds Osszetevéi egyetlen tagallamon
belillre korldtozédnak.

37. A t6ke szabad mozgasat érintik az Oroklési illetékre vonatkoz6 nemzeti rendelkezések, mivel egy
masik allamban talalhaté vagyon megszerzésére kerill sor. Az 6roklés utjan torténé vagyonszerzést a
Bir6sag olyan, hatdrokon atnyulé tigyletnek tekinti, amely feltétele annak, hogy a téke szabad mozgasa
legyen alkalmazhaté.' Az 6rokléssel ugyanis az elhunyt személy altal hatrahagyott vagyon atszéll egy
vagy tobb személyre, azaz a vagyont alkot6 jogok és kotelezettségek atszallnak az 6rokosokre.

38. A Birdsag allaspontja szerint semmiképpen sem mindsiil tisztan belsé helyzetnek az, amikor a
haldla id6pontjdban valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy ugyanezen tagéllamban
illetéséggel rendelkezd 6rokosére valamely mas tagéllamban talalhaté ingatlanbdl 4llé 6rokséget hagy. '
Ugyanennek kell érvényesiilnie az olyan esetekben, mint amilyen a jelen iigy is, amelyben az 6rokhagyé
az egyediili 6rokosére egy harmadik dllamban székhellyel rendelkezé tdketarsasagban fennallé 100%-os
részesedésbdl dllo orokséget hagyott. Ezenkivill a harmadik dllamban honos tdrsasigban fennalld
részesedések orokosei fészabdly szerint a t6ke szabad mozgasinak hatdlya ald tartoznak, mivel a téke
szabad mozgasat az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint harmadik allamok viszonylatdban is
biztositjak. Az alapiigybeli hagyaték esetében tehdat olyan hatdrokon atnyuld iigyletrél van szd, amely
megfelel a ,t6kemozgds” fent emlitett meghatdrozdsanak.

12 — Lasd a C-222/97. sz, Trummer és Mayer (igyben 1999. madrcius 16-an hozott itélet (EBHT 1999., 1-1661. o.) 21. pontjat; a
C-519/99-C-524/99. és C-526/99-C-540/99. sz., Reisch és tdrsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 2002.,
[-2157. o0.) 30. pontjat; a C-513/03. sz. Van Hilten-van der Heijden tgyben 2006. februar 23-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-1957. o.)
39. pontjat; a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Fidium Finanz tigyben hozott itélet 41. pontjat és a C-25/10. sz. Missionswerk Werner
Heukelbach tigyben 2011. februdr 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-497. o.) 15. pontjat. Az EUMSZ 63. cikk szerinti ,t6kemozgas”
fogalmanak értelmezése az uniés jogszabélyi hierarchian belil kiillonb6zé ranggal rendelkezé jogi aktusok rendszertani értelmezésének
példdja. Ennek sordn a Birdsiag az elsGdleges jogot az arra vonatkozoéan elfogadott masodlagos jog figyelembevételével értelmezi (lasd errdl
Grundmann, S., ,Inter-Instrumental-Interpretation, Systembildung durch Auslegung im Europdischen Unionsrecht”, Rabels Zeitschrift fiir
ausldandisches und internationales Privatrecht, 75. kotet, 2011., 898. o.).

13 — Lasd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Jdger-tigyben hozott itélet 25. pontjat.

14 — Lasd a C-364/01. sz. Barbier-iigyben 2003. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-15013. o.) 58. pontjit és a 12. labjegyzetben
hivatkozott Van Hilten-van der Heijden tigyben hozott itélet 41. és 42. pontjét.

15 — Lasd a 4. labjegyzetben hivatkozott Jager-tigyben hozott itélet 26. pontjat.
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39. Meg kell tehat éllapitani, hogy az olyan rendelkezés, mint az alapiigybeli, f6szabdly szerint a
Szerz6dés szabad t6kemozgdsra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ala tartozhat.

ii. Korldtozas

40. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése dltalanossagban tiltja a tagallamok kozotti tékemozgas
korlatozasat. Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerint tiltott, a tékemozgast korlatozé intézkedések oroklés esetén azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallami lakéhelyd
személy hagyatékanak értékét, és amelyek alapjan e hagyaték illetékkoteles. '

41. A jelen ugyben a vitatott rendelkezés iizletrészek esetében kizdrja az ErbStG 13a. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti illetékmentes részt és az ErbStG 13a. §-anak (2) bekezdése szerinti
csokkentett illetékalapot, ha az adott tarsasag kiilfoldi székhellyel és tigyvezetési hellyel rendelkezik.
Ezaltal a hagyatékot — amennyiben az ilyen tdrsasigokban fenndllé részesedéseket tartalmaz — a
belfoldi székhellyel vagy tigyvezetési hellyel rendelkezé tarsasagokban fenndlld részesedéseket
tartalmazé hagyatékhoz képest kevésbé kedvezé bandsmoddban részesitik. Ez végsé soron az 6rokos
szempontjabdl a hagyaték értékének csokkenését jelenti, és kovetkezésképpen a téke szabad mozgdsa
korlatozasanak tekintendd.

b) A letelepedés szabadsaga

42. A vitatott nemzeti rendelkezés a sajatos célkitlizése és a tirgya miatt azonban esetlegesen a
letelepedés szabadsaganak hatdlyat is érintheti.

i. A tarsasagra gyakorolt irdnyitast biztosité befolyas kritériuma

43. E mellett az a koriilmény szélhat, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazandé altalanossagban minden
olyan esetre, amelyben tarsasagi részesedéseket 6rokolnek, hanem az célzatosan csak meghatarozott
tényallasokra terjed ki. Az ErbStG 13a. §-a (4) bekezdésének 3. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
(1) és (2) bekezdése szerint az illetékmentes rész és a csokkentett illetékalap formdjdban biztositott
illetékkedvezmények csak akkor jonnek tekintetbe, ,ha az o6rokhagydé a tdrsasig jegyzett tékéjének
kozvetlentl tobb mint 25%-aval rendelkezett”. Az illetékkedvezmények alkalmazhatésaganak egy
bizonyos szazalék feletti tarsasagi részesedésekre val6 korlatozasa — ahogy a kovetkezékben vizsgalni
fogom - kovetkezményekkel jarhat a téke szabad mozgdsdnak és a letelepedés szabadsaganak
elhatdrolasara nézve.

44. A letelepedés szabadsdga az EUMSZ 49. és azt kovetd cikke szerint a természetes és jogi személyek
valamely mads tagallamban 6ndllé vallalkozdi tevékenység céljabol torténd letelepedését érinti. Ez alatt
valamely masik tagdllamban allandé telephelyen, hatdrozatlan ideig ténylegesen végzett gazdasagi
tevékenység értendd.” A letelepedés fogalma igen tdg; az unids allampolgdr azon lehetdségét jelenti,
hogy biztosan és folyamatosan részt vegyen a szdrmazdsi tagallamatdl eltéré valamely mas tagallam
gazdasdgi életében. '

16 — Lasd a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Van Hilten-van der Heijden tigyben hozott itélet 44. pontjat, a 4. ldbjegyzetben hivatkozott Jager-tigyben
hozott itélet 32. pontjit és a 12. libjegyzetben hivatkozott Missionswerk Werner Heukelbach iigyben hozott itélet 22. pontjat.

17 — Lasd a C-221/89. sz. Factortame II-tgyben 1991. julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991. I-3905. o.) 20. pontjat és a C-55/94. sz.
Gebhard-tigyben 1995. november 30-an hozott itélet (EBHT 1995., I-4165. o.) 25. pontjat.

18 — Lasd a 17. ldbjegyzetben hivatkozott Gebhard-tigyben hozott itélet 25. pontjat és a C-470/04. sz. N-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-7409. 0.) 26. pontjat.
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45. A Baars-ligyben hozott itélet” alkalmas a leginkdbb a letelepedési szabadsig lényegének
értelmezésére, mégpedig egy téketdrsasagban részesedéssel rendelkezé tulajdonos kiilonleges, a jelen
tigyben széban forgd esetében. Ebben az itéletben a Birdsdg a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara
vonatkozd rendelkezéseit alkalmazanddénak tekintette az olyan esetre, amelyben valamely tagallam
allampolgédra, amely ebben a tagallamban rendelkezett lakéhellyel is, 100%-o0s tékerészesedést szerzett
egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagban. A Birdsag a dontését azzal indokolta, hogy
az ilyen részesedés a tarsasag dontéseire gyakorolhatd olyan befolyast biztosit a részesedés tulajdonosa
szamadra, amely meghatirozhatja a tarsasdg tevékenységét. Arra a tényre tekintettel, hogy a letelepedés
szabadsaga magdban foglalja tobbek kozott azt, hogy egy mdsik tagallam dllampolgdra vallalkozasokat,
killonosen tarsasdgokat alapit és irdnyit, helyeselni lehet az ezen alapvetd szabadsagra vonatkozé
elsédleges jogi rendelkezések alkalmazdasat az ismertetetthez hasonld esetben is, amelyben a részesedés
tulajdonosa kiemelked6 funkciét tolt be a tarsasagon beliil.

46. A Baars-iigyben hozott itélet ota az itélkezési gyakorlatban elismertté valt, hogy az olyan
részesedések birtoklasara vonatkozé nemzeti rendelkezések, amelyek lehetévé teszik, hogy iranyitast
biztosit6 befolydst gyakoroljanak az érintett tdrsasag dontéseire, és meghatdrozzdk annak
tevékenységét, a Szerz6dés letelepedés szabadsigira vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya alad
tartoznak.” Ez az itélkezési gyakorlat azota dlland6nak tekinthetd. Ezért is logikus, ha a széban forgé
nemzeti rendelkezést arra tekintettel vizsgaljuk, hogy kiterjednek-e rd a letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezések is. Ehhez e nemzeti rendelkezésnek — a jogalkotd célkitiizése alapjan — olyan
részesedésekre kellene iranyulnia, amelyek a részesedés tulajdonosa szamdira lehet6vé teszik, hogy a
tarsasdgra az itélkezési gyakorlat szerinti irdnyitast biztosité befolydst gyakoroljon. E tekintetben
kérdéses, hogy a nemzeti jogalkot6 altal megallapitott, a tarsasag jegyzett t6kéje tobb mint 25%-anak
megfeleld kiiszob kellden magasnak tekinthet6-e ahhoz, hogy eleget tegyen az itélkezési gyakorlat
kovetelményeinek.

47. Nem kérdéses, hogy az emlitett nemzeti rendelkezések csupdn a részesedés minimalis szintjét
rogzitik, amely felett az illetékkedvezményeket biztositani kell. A nemzeti rendelkezés ezért magatol
értetédéen olyan tényallasra is kiterjedhet, amelyben a részesedés tulajdonosa — ahogy a jelen
{igyben — lényegesen nagyobb tékerészesedéssel rendelkezik a tarsasigban. Eppen az olyan esetben,
mint az alapiigybeli, amelyben az érintett felperes 100%-os tdkerészesedéssel rendelkezik a
tarsasagban, aligha meriil fel kétség azzal kapcsolatban, hogy a felperes a tarsasag dontéseire a nemzeti
tarsasagi jog rendelkezései és az alapszabdly szerint jelentds, s6t akdar teljes befolyast gyakorol. A
Birésagnak a Baars-tigyben hozott itéletben foglalt kovetkeztetései véleményem szerint — a tényallasok
parhuzamossdga miatt — erre az iigyre is alkalmazhaték. Ahogy a Birdsdg ott helyesen megallapitotta,
az a személy, aki ilyen befolyassal rendelkezik valamely tarsasag felett, a letelepedés szabadsagat
gyakorolja.” A t6ke szabad mozgéasdra vonatkozé rendelkezések alkalmazasénak azonban nincs helye.
Ennek megfelel6en ez utébbinak hattérbe kell szorulnia a letelepedés szabadsaga mogott.

48. Mindazondltal ez nem akaddlyozza azt, hogy a teljesség kedvéért az alapiigy ténybeli koriilményein
talmenden néhdny alapvetd észrevételt tegyek a kiiszobérték mértéke tekintetében. A jegyzett t6kében
fenndllé tobb mint 25%-os részesedés nem minden esetben biztositja a lehetéséget a tarsasag
tevékenységének meghatirozasara. Inkabb az bir jelentdséggel, hogy hogyan oszlanak meg a
tarsasigban fenndllé részesedések.” Ahogy azonban a német kormany a nemzeti tdrsasagi jog relevins
rendelkezéseire hivatkozva meggy6ézden kifejtette, egy viszonylag szerény, legalabb 25%-o0s részesedés is
lehet6vé teszi a tulajdonosa szdmadra, hogy befolydst gyakoroljon a tarsasig sorsara. Az ilyen részesedés

19 — A 6. labjegyzetben hivatkozott 2000. aprilis 13-an hozott itélet.

20 — Lasd a C-112/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2007. oktdber 23-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-8995. o0.) 13. pontjit; a
9. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 34. pontjat; a C-81/09. sz. Idryma Typou tigyben 2010.
oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10161. o.) 47. pontjat; a 10. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Portugdlia tigyben hozott
itélet 41. pontjat és a C-212/09. sz., Bizottsag kontra Portugélia tigyben 2011. november 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-10889. o.)
43. pontjat.

21 — Lésd a 6. ldbjegyzetben hivatkozott Baars-tigyben hozott itélet 22. pontjat.

22 — Lasd a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 38. pontjat.
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ugyanis blokkolé kisebbséget biztosit szamdra a vdllalkozds fennmaraddsit meghatdrozé fontos
dontések soran. Igy példaul az Aktiengesetz (a részvénytdrsasagokrdl szélé torvény, a tovabbiakban:
AktG)* 179. §-a (2) bekezdésének els6 mondata szerint a részvénytdrsasag alapszabalydnak barmely
modositasdhoz a kozgyilés hatarozata sziikséges, amelyet a hatdrozathozatal soran képviselt alaptéke
legalabb haromnegyedébdl allé tobbségnek kell meghoznia. Ennélfogva az alapszabdly moédositdsa
megakadalyozhaté azdltal, hogy a képviselt alaptéke legalabb 25%-abdl allé kisebbség azt elutasitja.
Hasonl6 a helyzet a korlatolt felelésségli tdrsasdg esetében, amelynél a Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (a korlatolt felelésségli tarsasidgokrdl szolé torvény, a
tovdbbiakban: GmbHG)** 53. §-dnak (2) bekezdése szerint az alapszabély barmely médositésidhoz a
tagok olyan hatdrozata sziikséges, amelyet a leadott szavazatok haromnegyedes tobbségével hoztak
meg. Amennyiben nem alakul ki ez a tobbség, nem jon létre az alapszabalyt médosité hatarozat.

49. Bizonydra ezek a megfontoldsok is szerepet jatszottak, amikor a német jogalkotd kotelezé jelleggel
megallapitotta azt a kiiszobértéket, amely felett az illetékkedvezményeket biztositani kell. Ahogy a
német kormdny” és a Bizottsag® érveibl megéllapithatd, ezek az illetékkedvezmények elsésorban
éppen a jelentds izletrészek oOrokoseire vonatkoztak. A rendelkezés célja az volt, hogy ezeket az
orokosoket az addterhektSl mentesitsék, és vallalkozoi tevékenységre 6sztonozzék. Ezaltal végsé soron
véllalkozasok, valamint munkahelyek fennmaradasat biztositjak a véllalkozds 6roklés esetén torténd
atszéllasanak kritikus idészakdban. Mindazonaltal ez a véllalkozasra gyakorolt irdnyitast biztositd
befolyast feltételezett, ezért a kedvezmények célcsoportjat csak az olyan tdrsasigi részesedések 6rokosei
képezik, amelyek a tulajdonosaiknak dontési jogkort biztositanak. A nemzeti tirsasagi jog és addjog
rendelkezéseinek vizsgalatdbol eredd kovetkeztetések tehat azt az allaspontot tamasztjak ald, hogy ez a
rendelkezés az olyan részesedésekre vonatkozik, amelyek az itélkezési gyakorlat szerint lehet6vé teszik,
hogy iranyitast biztosit6é befolyast gyakoroljanak a tarsasagra.

50. Az eddigi itélkezési gyakorlat fényében végzett vizsgalat sem vezet mas kovetkeztetésre. Utalni kell
a Lasertec-ligyre”, amelyben a vitatott nemzeti rendelkezés olyan tényallasokra vonatkozott,
amelyekben a kilfoldi tarsasidg tobb mint 25%-os részesedéssel rendelkezett a belfoldi tarsasdgban. Az
érintett ezenfellll a torzst6ke kétharmadaval rendelkezett, igy a letelepedés szabadsaga volt relevans. A
Truck Center tigyben” a vitatott nemzeti rendelkezés a legaldbb 25%-o0s részesedésekre korlatozodott.
Az érintett a t6ke 48%-aval rendelkezett, ami szdmdra — a Birdsag dallaspontja szerint — irdnyitast
biztosité befolyast tett lehetévé. Ez az itélkezési gyakorlat azt sugallja, hogy mdr a tdrsasig jegyzett
tékéjében fennallé tobb mint 25%-os részesedésre vonatkozé torvényi minimumkovetelmény elegendd
az alkalmazhatésaghoz. Ez anndl inkdbb érvényes, ha a részesedés tulajdonosa — ahogy az
alapligyben — 100%-os tékerészesedéssel rendelkezik a tarsasagban.

51. Mivel az alapiigyben a tarsasagra gyakorolt irdnyitast biztosité befolyasbdl kell kiindulni, a Birésag
itélkezési gyakorlata alapjan fészabdly szerint alkalmazni kell a letelepedés szabadsagara vonatkozd
rendelkezéseket.

23 — Az utoljara a 2011. december 22-i térvény (BGBL L, 3044. o.) 2. cikkének (49) bekezdésével mddositott, 1965. szeptember 6-i Aktiengesetz
(BGBL L, 1089. 0.).

24 — Az utoljara a 2011. december 22-i torvény (BGBL. 1., 3044. o.) 2. cikkének (51) bekezdésével modositott Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrénkter Haftung a Bundesgesetzblatt I11. részének 4123-1. pontjaban kozzétett, egységes szerkezetbe foglalt valtozatban.

25 — Léasd a német kormany beadvénydnak 60. pontjat.

26 — Lésd a Bizottsdg beadvanyédnak 50. pontjat.

27 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Lasertec-tigyben hozott végzés.

28 — A C-282/07. sz. Truck Center tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10767. o.).
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ii. Az ezen itélkezési gyakorlat alkalmazhatésagaval szemben felhozott kifogasokrdl

52. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban® azonban a kérdést eldterjesztd birdsag kétségét
fejezi ki ezen itélkezési gyakorlatnak az alapiigyre valé alkalmazhatésagat illetéen. Ramutat arra, hogy
azok a hatdrozatok, amelyek ezt az itélkezési gyakorlatot kialakitottdk, nem a hagyaték addztatdsara,
hanem mds tényallasokra vonatkoztak. Ugy tdnik tehdt, hogy a kérdést elSterjesztd birésag a tdke
szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések alkalmazasat részesiti elényben. Véleménye szerint a
letelepedés szabadsdga mindenesetre kozvetetten érintett, és ezért nem zarhatja ki a téke szabad
mozgasanak alkalmazasat. A kérdést elGterjeszté birdsdg mindazondltal elismeri, hogy e kérdés
kimeritd tisztdzdsa a Birdsagra tartozik.

53. A kérdést el6terjesztd birdsag aggdlyaval szemben azt lehet felhozni, hogy a Birdsag ezt az itélkezési
gyakorlatot mir a Geurts és Vogten iigyben hozott itéletben™® is 6roklési illetékre vonatkozé nemzeti
rendelkezésre alkalmazta. Ez a rendelkezés csalddi tulajdonban 1évé tarsasagokra iranyult, amelyeknél
az elhunyt személy — adott esetben a kozeli hozzatartozékkal egyiitt — a tarsasag tokéjének legalabb
50%-4val rendelkezett, ami szdmdra a tdrsasdg dontéseire gyakorolt iranyitdst biztosité befolydst
biztositott, és lehetévé tette, hogy a tarsasig tevékenységét meghatarozza. Az o6rokhagyd a feleségével
egylitt — részben kozvetlenill, részben kozvetetten — egy masik tagdllamban székhellyel rendelkezé
tarsasagban rendelkezett 100%-os tOkerészesedéssel. Ilyen korillmények kozott a letelepedés
szabadsaga volt alkalmazandé.

54. A Birésag a fenti ligyben megallapitotta, hogy a vitatott rendelkezés tilnyomdan a letelepedés
szabadsagat érinti, és kizdrdlag a Szerzédés e szabadsidgra vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalya ald
tartozik. A Birésag azt az allaspontot képviselte, hogy amennyiben az ilyen szabélyozds korlatozé
hatast gyakorol a téke szabad mozgdsira, e hatdst a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak
elkeriilhetetlen kovetkezményének kell tekinteni, és nem indokolja az emlitett szabalyozasnak a téke
szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezések szempontjdbdl torténd vizsgalatat.” A Geurts és Vogten
tigyben hozott itélet tehat szemléletesen jelzi, hogy a t6ke szabad mozgasanak hattérbe kell szorulnia a
letelepedés szabadsaga mogott, amennyiben lényegét tekintve ez utdbbi érintett.

55. Ez az itélet egyarant azt igazolja, hogy nem indokolja semmi, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot
oroklési illetékkel kapcsolatos tényallasokra ne alkalmazzdk. Nem akaddlya ennek az sem, hogy az
oroklés utjan torténd vagyonszerzés a tékemozgds sajatos formdja. Egyrészt az oroklés utjan torténd
vagyonszerzés soran ugyanugy részesedésitruhdzas torténik, ahogy minden mads esetben is, és a
véllalkozasban torténd barmely részesedésszerzés tékemozgassal jar. Masrészt figyelembe kell venni azt
is, hogy az oroklési illeték kozvetleniil érinti az 6rokos érdekeit, ezért — amint a Bizottsag helytalléan
megéllapitia — az 8 szempontjait is mérlegelni kell.* Itt szdmba kell venni, hogy az orokos a
jogutédlas soran ugyanolyan helyzetben van, mint a tdrsasigi részesedések barmely mas tulajdonosa.
Az 0rokos ugyanis az 0rokolt vagyontargy tekintetében az o6rokhagyéd helyébe 1ép. Kovetkezésképpen
ugyanazok az unids jogbdl eredd alapvetd szabadsagok illetik meg, mint az 6rokhagyét annak életében,
amikor maga volt a tarsasiagban fennallé részesedés tulajdonosa. E tekintetben mindenképpen relevans
a Birésag altal az ugynevezett portféliorészesedések és az olyan részesedések kozott alkalmazott
killonbségtétel, amelyek a tulajdonost abban a helyzetbe hozzdk, hogy az érintett tarsasag tevékenységét
meghatdrozza. Ez utébbi eset minden szempontbdl az 06rokos valamely mads allamban torténd
letelepedésének felel meg.

29 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 8. oldalat.

30 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Geurts és Vogten tigyben hozott itélet.

31 — Lésd a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Geurts és Vogten tigyben hozott itélet 16. pontjat.
32 — Lasd a Bizottsdg beadvanydnak 48. pontjat.
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56. A teljesség kedvéért utalni kell arra, hogy a Busley és Cibrian Fernandez iigyben hozott itélet® — a
kérdést eldterjeszté birdsag megdllapitasatol eltéréen — nem adhat hasznos irdnymutatast a két alapvetd
szabadsag kozotti viszony megitéléséhez, f6képp mivel a Birdsag fejtegetései kizardlag a konkrét tigy
koriilményeire vonatkoztak. Ebben az iigyben a Birdsagnak nem volt oka arra, hogy kitérjen a letelepedés
szabadsaganak alkalmazhatdsdgira, mivel az alapul szolgdlé tényalldss mds hagyatékot, nevezetesen
ingatlant, és nem — ahogy a jelen tigyben — tarsasagban fennall6 részesedést érintett. Ugyanez érvényes az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett tobbi — az Eckelkamp-tigyben®, az Arens-Sikken
tigyben® és a Mattner-iigyben® hozott — itéletre. Ennek megfeleléen a Birdsag ezekben az tigyekben is
megallapitotta, hogy ingatlanok o6roklés utjan torténé megszerzése fGszabdly szerint a t6ke szabad
mozgasira vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald tartozik. Ez az itélkezési gyakorlat dnmagiban nem
kifogdsolhaté. Azonban a jelen esetben kevéssé nyujt segitséget az alapligy megitéléséhez.

57. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjesztd birdsag kétségei részletesebb vizsgalat alapjan
megalapozatlannak bizonyulnak. Nem latok tehat meggy6z6 érveket azzal szemben, hogy a
Baars-tigyben hozott itéletbdl kovetkezd elveket az alapiigyre alkalmazzuk. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alaptigybeli, f6szabdly szerint a letelepedési szabadsag
hatdlya ald is tartozik.

3. Kozbensd kovetkeztetés

58. A fenti megfontolasok alapjan meg kell dllapitani, hogy a vitatott nemzeti rendelkezés elvileg a téke
szabad mozgasat és a letelepedés szabadsagat is érinti.

C — Az alapvetd szabadsdgok elhatdroldsa

59. Miutan kiilon megyvizsgaltam, hogy milyen hatast gyakorol a vitatott rendelkezés a téke szabad
mozgasara és a letelepedés szabadsigdra, felmeriil a kérdés, hogy a két alapvetd szabadsag koziil az
egyik esetleg tilnyomdan érintett-e. E célb6l a nemzeti rendelkezést atfogdéan, valamint az egyes
rendelkezések egymashoz val6 viszonya szempontjabdl kell vizsgélni.

60. El6szor is azt a koriilményt kell relevansnak tekinteni, hogy e rendelkezések kizarélag olyan
tarsasagi részesedésekre vonatkoznak, amelyek a tulajdonos szdmadra lehetévé teszik, hogy a tarsasdgra
iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak. Ez azt a feltételezést erdsiti, hogy kozvetlenil a letelepedés
szabadsaga, nem pedig a t6ke szabad mozgasa érintett. A Birésagnak az alapvetd szabadsagok ilyen
esetben torténd elhatdroldsara vonatkozd, mar kifejtett itélkezési gyakorlata szerint ez utébbinak tehat
hattérbe kellene szorulnia a letelepedés szabadsiga mogott.

61. E kérdés vizsgilatdba azonban be kell vonni az ErbStG 13. §-dnak (5) bekezdésében foglalt
rendelkezést is, amely — amennyiben a tarsasag az EGT valamely allaméaban rendelkezik székhellyel,
illetve tigyvezetési hellyel — az illetékkedvezmény biztositasanak feltételeként azt a kotelezettséget irja
elé az 6rokos szamadra, hogy a vallalkozast legaldbb 6t évig ténylegesen folytassa, és a részesedését ne
adja el. Ez a rendelkezés el6irja tovabba a kedvezmények visszamendleges megszlinését, ha az 6rokos
ezeket a szabalyokat nem tartja be. E rendelkezés nyilvanvaléan olyan helyzetekre iranyul, amelyekben
az O0rokos a masik allamban a letelepedés szabadsdgat gyakorolva folyamatosan részt vesz a gazdasagi
életben. El6irja ugyanis, hogy az orokosnek a vallalkozast folytatnia kell, mégpedig egy nem
jelentéktelen iddszakon keresztiil. A kedvezmények visszamendleges elvesztésének lehetdsége biztositja,
hogy az 6rokos 4j, vallalkozéi mindségében a jogutddlast koveten a magatartdsit huzamos ideig a

33 — A C-35/08. sz., Busley és Cibrian Fernandez tigyben 2009. oktdber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., I-9807. o.).
34 — A C-11/07. sz. Eckelkamp-iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6845. o.).

35 — A C-43/07. sz. Arens-Sikken-tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6887. o.).

36 — A C-510/08. sz. Mattner-iigyben 2010. 4prilis 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3553. o.).
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nemzeti jogalkotd el6irdsaihoz igazitsa. Azéltal, hogy az 6rokds szamadra anyagi 6sztonzést kindlnak a
vallalkozas folytatdsdhoz, végs6é soron a torvény erejénél fogva késztetik a vallalkozo6i szerepre. Ennek
soran az Orokos cselekvési mozgasterét — amennyiben az addelényoket nem akarja elvesziteni —
jelentésen korlatozzdk, killondsen azon lehetdség tekintetében, hogy tarsasagi részesedéseket adjon el,
vagy a tarsasdg székhelyének az EGT-n kiviilre torténé athelyezése mellett dontsén. Eppen az olyan
orokosre iranyulé célzatos hatasra tekintettel, aki a vallalkozdsban olyan kiemelt helyet vett at az
orokhagyétdl, hogy a vallalkozas iizleti tevékenységét irdanyithatja, a téke szabad mozgasanak
korlatozasa csupdn a letelepedés szabadsaga korlatozasanak elkeriilhetetlen kovetkezményének tiinik.

62. A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a vitatott nemzeti rendelkezés tulnyomédan a
letelepedés szabadsagat érinti, és a Szerzédés kizardlag ezen alapvet§ szabadsagot érint6
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik. A téke szabad mozgasanak esetleges korlatozasat tehat — ahogy
a Bir6sag a Geurts és Vogten tigyben hozott itéletben hasonlé tényallas mellett megallapitotta® — nem
kell vizsgalni az EUMSZ 63-65. cikkel val6 0sszeegyeztethetésége szempontjabol.

63. Ez akkor is érvényes, ha — mint az alapiigyben — az érintett letelepedés egy harmadik allamban
torténik, és ezért a letelepedés szabadsdgara vonatkozo rendelkezések végs6 soron nem alkalmazhat6k.

64. A fenti megfontolasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az alapiigy felperese nem
hivatkozhat a téke szabad mozgdsira annak érdekében, hogy a nemzeti jog 4altal biztositott
illetékkedvezményekben részesiiljon. Azt a jogi mércét ugyanis, amely alapjan a vitatott nemzeti
rendelkezés unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét vizsgalni kell, kizarélag a letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 elsédleges jogi rendelkezések képezik. Ezekre azonban az alapiigy felperese nem hivatkozhat,
mivel a hatdrokon atnytlé vonatkozas kizarélag Kanada mint harmadik allam viszonylatdban all fenn.

65. Ennek megfeleléen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targya tekintetében meg kell
allapitani, hogy a téke szabad mozgasara vonatkozo elsédleges jogi rendelkezésekkel nem ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés, mint amely az alaptigyben szerepel, és amely a hagyatékot terhel6 6roklési
illeték kiszamitdsat illetéen ugy rendelkezik, hogy a kanadai székhelyl és tigyvezetésii téketarsasag
egyediili tagjaként birtokolt és a maganvagyon korébe tartozdé részesedés teljes értékét kell alapul
venni, mig a belfoldi székhelyli vagy iigyvezetésii téketarsasigban fennall6 ilyen részesedés
megszerzése részleges targyi illetékmentességben részesiil, és a fennmaradd érték mindossze 65%-a
veendd figyelembe.

VII - Végkovetkeztetések

66. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Bundesfinanzhof éltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

Ugy kell értelmezni az EUMSZ 65. cikkel (kordbban EK 58. cikk) osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését (korabban EK 56. cikk (1) bekezdése), hogy azzal nem ellentétes az
olyan tagallami szabdlyozas, amely a hagyatékot terhel6 oroklési illeték kiszamitasat illetéen ugy
rendelkezik, hogy a kanadai székhelyl és iigyvezetésii téketirsasag egyediili tagjaként birtokolt és a
maganvagyon korébe tartozé részesedés teljes értékét kell alapul venni, mig a belfoldi székhely(i vagy
tigyvezetésli téketdrsasagban fenndll6 ilyen részesedés megszerzése részleges targyi illetékmentességben
részesiil, és a fennmaradé érték mindossze 65%-a veendd figyelembe.

37 — Lasd a jelen inditvany 54. pontjat.

38 — Lasd a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Lasertec-ligyben hozott végzés 27. pontjat és a C-415/06. sz. Stahlwerk Ergste Westig tigyben 2007.
november 6-dn hozott végzés (az EBHT-ban nem tették kozzé) 13. pontjat; a 10. labjegyzetben hivatkozott Holbock-iigyben hozott itélet
28. pontjat. Lasd megfeleléen a szolgéltatasnyujtis szabadsaga és a téke szabad mozgasa kozotti viszony vonatkozasaban a 7. labjegyzetben
hivatkozott Fidium Finanz tigyben hozott itélet 50. pontjat.
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