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(A Korkein oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az utasok kdrtalanitdsa visszautasitott beszallds esetén —
A »visszautasitott beszéallas« fogalma — A visszautasitott beszéllasnak valé mindsiilés aldli kizaras —
A légi jarat sztrajk miatti torlése az indulds helye szerinti dllamban — A torolt légi jaratot kovetd légi

jaratok atszervezése — E légi jaratok utasainak kartalanitasi igénye”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel elészor kérik a Birdsagtol a 261/2004/EK rendelet?
2. cikke j) pontjanak értelmében vett ,visszautasitott beszallas” fogalmanak értelmezését. E rendelkezés
szerint a visszautasitott beszdllds egy légi jaraton az utasok szdllitdsdnak annak ellenére torténd
megtagaddsat jelenti, hogy azok szabdlyszerlien beszélldsra jelentkeztek, kivéve, ha beszallasukat
ésszerl indokok, ugymint egészségiigyi, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve nem megfelel§ utazasi
okmanyok miatt utasitjak vissza. Amennyiben az utas beszéllasat akarata ellenére visszautasitjak, akkor
a 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan atalanykartalanitasban részesiil.

2. A jelen tigy alapjit a Finnair Oyj légitarsasdg® és T. Lassooy kozotti jogvita képezi. T. Lassooy
lefoglalt egy helyet a 2006. julius 30-an 11.40-kor indulé Barcelona—Helsinki légi jaratra. A barcelonai
(Spanyolorszag) repiilétéren 2006. julius 28-an tartott sztrajk miatt a Finnair a 2006. julius 28-dra,
29-ére és 30-ara tervezett jaratainak az atszervezése mellett dontott, és visszautasitotta T. Lassooy
beszallasat, els6bbséget biztositva azon a légi jaraton, amelyre T. Lassooy-nak helyfoglalasa volt, azon
utasoknak, akik e sztrdjk miatt nem tudtak felszallni a 2006. jilius 29-i menetrend szerinti légi jaratra.
T. Lassooy a 261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik, és gy véli, hogy a Finnairnek e
rendelkezésnek megfelelen kartalanitania kell 6t.

3. A Korkein oikeus (legfelsébb birésag, Finnorszag) szerint tehat felmeril a kérdés, hogy a 261/2004
rendelet 2. cikke j) pontjanak értelmében vett ,visszautasitott beszallas” fogalma ald kizarélag a
beszallas tulfoglalds miatti visszautasitasai tartoznak-e, vagy mas esetek is, mint példaul, ha a beszallast
a légi jaratok rendkiviili koriilmények miatti dtszervezése nyomdan utasitjak vissza.

4. A kérdést el6terjeszté birdsag ezenkiviil azt a kérdést is felteszi, hogy a ,visszautasitott beszallasnak”
val6 mindsiiléstdl el lehet-e tekinteni az utason kivill allé6 okok alapjan, és nevezetesen a rendkiviili
koriilményekhez kapcsol6déd okok alapjan.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszil késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitésardl, és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadés 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

3 — A tovabbiakban: Finnair.
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5. A jelen inditvinyban ismertetem azokat az okokat, amelyek alapjan ugy vélem, hogy a
»visszautasitott beszallas” fogalma ald nemcsak a tdlfoglalds esete tartozik, hanem arra egyéb okokbdl,
példaul miikodtetési okokbdl is sor keriilhet.

6. Ezt kovetben kifejtem, hogy véleményem szerint miért kell a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjat
és 4. cikkét agy értelmezni, hogy a visszautasitott beszallast nem lehet rendkiviili koériilményekkel
ésszerien indokolni, mivel az utasok beszéallasanak kizarélag az egyéni helyzetiilkhoz kapcsol6dd
okokkal indokolt visszautasitdsa eredményezheti azt, hogy az nem mindsiil ,visszautasitott
beszallasnak”. Kifejtem azokat az okokat is, amelyek alapjan Ggy vélem, hogy e rendelet 4. cikkének
(3) bekezdését és 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a 1égi fuvarozé nem hivatkozhat
valamely 1égi jaratot érinté rendkivili koriilményekre annak érdekében, hogy mentesiiljon az azon
utassal szembeni kartalanitdsi kotelezettsége aldl, akinek egy késébbi légi jaratra valé beszallasat
visszautasitja, amennyiben e visszautasitast a légi jarat e rendkiviili koriilmények miatti atszervezésével
indokolja.

7. Végil ismertetem, hogy éllaspontom szerint miért nem ellentétes ezen értelmezés az egyenld
banasmaod elvével.

I - Jogi hattér

8. A 261/2004 rendelet (1) preambulumbekezdése értelmében sziikséges, hogy az Eurdpai Kozosség
fellépése a légi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szintli védelmére iranyuljon.

9. E rendelet (14) preambulumbekezdése szerint az {izemeltet6 légi fuvarozékra harulé
kotelezettségeket korldtozni kellene, vagy ki kellene zarni azokban az esetekben, amikor egy eseményt
olyan rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszert intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. Ilyen koriilmények kiilonosen politikai instabilitds, az érintett légi jarat mikodésével
Ossze nem egyeztethetd meteoroldgiai feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan repiilésbiztonsagi
hidnyossagok és olyan sztrajkok esetén fordulhatnak el6, amelyek egy iizemelteté légi fuvarozéd
miikodését befolyasoljak.

10. A rendelet 2. cikkének j) pontja szerint a ,»visszautasitott beszéllds«: egy légi jaraton az utasok
széllitdisanak megtagaddsa annak ellenére, hogy azok a 3. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
feltételek mellett beszallasra jelentkeztek, kivéve, ha beszallasukat ésszeri indokok, ugymint
egészségligyi, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve nem megfelelé utazdsi okmanyok miatt utasitjak
el”.

11. A 261/2004 rendelet 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tizemelteté légi fuvarozé indokoltan arra szamit, hogy el fogja utasitani a
beszallast egy légi jaratra, koteles el6szor onként jelentkezOket keresni, akik elényokért cserében
lemondanak helyfoglalasukrél az érintett utas és az tizemeltetd légi fuvarozé éltal meghatarozandd
feltételek mellett. Az 6nként jelentkez6k szamdra a segitségnyujtas a 8. cikk szerint torténik, és ez a
segitségnyujtas kiegésziti az e bekezdésben emlitett el6nyoket.

(2) Amennyiben az 6nként jelentkez6 utasok szima nem elegendé ahhoz, hogy a tobbi helyfoglaldssal
rendelkez6 utas beszalljon a légi jaratra, akkor az iizemelteté 1égi fuvarozé az utasok beszallasat
akaratuk ellenére visszautasithatja.

(3) Amennyiben az utasok beszdllasat akaratuk ellenére visszautasitottdk, akkor az iizemeltetd légi

fuvarozé azonnal kértalanitja 6ket a 7. cikkel dsszhangban és segitséget nyudjt nekik a 8. és 9. cikkel
osszhangban.”
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12. E rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerint az tizemeltetd 1égi fuvarozé nem koteles a légi jarat
torlése esetén jar6 kartalanitast fizetni, ha bizonyitani tudja, hogy a 1égi jarat torlését olyan rendkiviili
kortilmények okoztdk, amelyeket minden ésszert intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

13. Az emlitett rendelet 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
400 eurds atalanykartalanitast ir el6 minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili
reptiléutra, és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléttra azon utasok esetében,
akiknek a beszallasat visszautasitottak.

14. A 261/2004 rendelet 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 8. és 9. cikke visszatéritéshez vagy
atfoglalashoz valé jogot, valamint ellatdshoz valé jogot ir el azon utasok szdmadra, akiknek a beszéllasat
visszautasitottak.

II — A tényallas és az alapeljaras

15. A barcelonai repiil6tér személyzetének 2006. julius 28-an tartott sztrdjkja miatt a Finnair altal
tizemeltetett, 11.40-kor indulé menetrend szerinti Barcelona—Helsinki légi jaratot torolni kellett.
A Finnair a légi jaratai dtszervezése mellett dontott annak érdekében, hogy e légi jarat utasainak ne
kelljen tul sokat varakozniuk.

16. Ezen utasokat ezért a masnap, 2006. julius 29-én 11.40-kor induld légi jarattal, valamint egy szintén
ezen a napon, 21.40-kor indulé charter légi jarattal szallitottdk Helsinkibe (Finnorszag). Ezen
atszervezés miatt azon utasok egy részének, akik a 2006. julius 29-én 11.40-kor indulé légi jaratra
vettek jegyet, 2006. jdlius 30-ig varniuk kellett, hogy a 11.40-kor indulé menetrend szerinti légi
jarattal, valamint a 21.40-kor indulé szintén charter 1égi jarattal eljussanak Helsinkibe. Néhany olyan
utas, koztiikk T. Lassooy, aki a 2006. julius 30-dn 11.40-kor indulé légi jaratra vett jegyet, és aki
szabalyszertien beszéllasra jelentkezett, a 21.40-kor indulé charter 1égi jarattal jutott el Helsinkibe.

17. T. Lassooy, mivel ugy vélte, hogy a Finnair a 261/2004 rendelet 4. cikke értelmében visszautasitotta
a beszalldsat, keresetet inditott a Helsingin kérdjaoikeus (helsinki els6foka birdsag) el6tt a Finnair arra
kotelezését kérve, hogy részére e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint kartalanitast
fizessen.

18. A Helsingin kirdjaoikeus 2008. december 19-i hatdrozatiaban azzal az indokkal utasitotta el
T. Lassooy keresetét, hogy az emlitett rendelet csak akkor teszi lehet6vé az utasok kartalanitdsat, ha a
visszautasitott beszallasra a gazdasagi okokbdl bekovetkezé tulfoglaldas miatt keriil sor. Ezen itélkezd
testiilet ugy itélte meg, hogy a 261/2004 rendelet 4. cikke nem alkalmazhaté, mivel a légi jaratok
atszervezésére keriilt sor. Ezen itélkezd testiilet azt allapitotta meg, hogy T. Lassooy légi jaratat
torolték, noha a légi jarat ténylegesen elindult.

19. T. Lassooy a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag) elétt fellebbezett. 2009. augusztus
31-i itéletében ezen itélkezd testiilet megallapitotta, hogy a Finnair T. Lassooy beszallasat annak akarata
ellenére utasitotta vissza. Ugy itélte meg, hogy a légi jaratot nem torolték, mert azt a T. Lassooy
foglalds-visszaigazoldsaban feltiintetett idépontban, és az abban megadott azonosité adatokkal
elinditottdk. A Helsingin hovioikeus tugy itélte meg, hogy a 261/2004 rendelet szovegébdl és az
el6készitd munkakbdl kiderill, hogy e rendeletet a tulfoglalds esetén kiviil a beszallds miikodtetési
okokbdl torténd visszautasitasara is alkalmazni kell. A Finnair tehat nem mentesil a sztrdjkhoz
kapcsolédé okok miatt a feleléssége aldl, és koteles T. Lassooy-t az emlitett rendelet 7. cikkének
megfeleléen kartalanitani. A Helsingin hovioikeus hatdlyon kiviil helyezte 2008. december 19-i
hatdrozatot, és kotelezte a Finnairt 400 eur6 kamatokkal novelt 6sszegének a megfizetésére.
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20. A Finnair feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Korkein oikeus elé. Ezen itélkezé testiiletnek kétségei
vannak a 261/2004 rendelet rendelkezéseinek adand¢6 értelmezést illetéen. Ezért ugy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl tobb kérdést terjeszt a Birdsag elé.

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
21. A Korkein oikeus a kovetkezd kérdéseket terjeszti elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»(1)  Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendeletet, és kiilonésen annak 4. cikkét, hogy alkalmazasa egy
olyan visszautasitott beszalldsra korlatozédik, amely az iizemeltet6 légitarsasag gazdasagi okokbdl
bekovetkez6 tulfoglaldsara vezethet6 vissza, vagy alkalmazni kell [e] rendeletet olyan
visszautasitott beszallasra is, amelynek egyéb okai vannak, igy példaul mtikodtetési okai?

(2) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004] rendelet 2. cikke j) pontjdnak rendelkezését, hogy az abban
hivatkozott ésszeri indokok olyan tényezSkre korlatozédnak, amelyek az utasokkal
kapcsolatosak, vagy a visszautasitott beszallasnak lehetnek egyéb ésszeri indokai is? Ha a
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy a beszallast az utassal kapcsolatos okokon kiviili egyéb
indok alapjan is meg lehet tagadni, akkor ugy kell-e azt értelmezni, hogy a beszillas
visszautasitdsa a légi jaratoknak [az emlitett] rendelet (14) és (15) preambulumbekezdésében
emlitett rendkiviili koriilmények miatti atszervezése esetében is ésszer(i?

(3)  Ugy kell-e értelmezni a [261/2004] rendeletet, hogy a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapjan a
légi fuvarozé a rendkiviili kortilmények miatt torolt légi jaraton kivill a késébbi 1égi jaratok utasai
tekintetében is mentesiilhet a felel6ssége aldl, amennyiben megkisérelte a miikodését érintd
rendkiviili koriilmény — példaul egy sztrajk — negativ kovetkezményeit gy felosztani az utasok e
korében, amely nagyobb, mint a torolt 1égi jarat utasainak csoportja, hogy a késGbbi 1égi jaratokat
akként szervezte at, hogy egy utasnak se kelljen méltanytalanul sokat varakozni? Mds szavakkal
hivatkozhat-e a légi fuvarozé rendkiviili koriilményekre azon késébbi 1égi jarat utasaival szemben
is, akiknek az utazasat e koriilmények nem érintették kozvetleniil? Nagy kiilonbséget jelent-e
ennyiben az, hogy az utas helyzete és kdrtalanitisi igénye a [261/2004] rendeletnek a
visszautasitott beszallasra vonatkozé 4. cikke alapjan vagy a légi jarat torlésére vonatkozo
5. cikke alapjan itélend6-e meg?”

IV — Elemzésem

A — Elbzetes észrevételek

22. Ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag egyértelmli valaszt kapjon, véleményem szerint a
kovetkezé mddon kell a kérdéseket kezelni.

23. Az elsé kérdés a 261/2004 rendelet 2. cikke j) pontjanak értelmében vett ,visszautasitott beszallds”
fogalmara vonatkozik. A kérdést elbterjeszté birdsdg pontosabban arra var valaszt, hogy lényegében e
rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy e fogalom ald kizarélag a beszéllas tdlfoglalds miatti
visszautasitdsai tartoznak, vagy agy, hogy mas esetek is, mint példaul, ha a beszéllast a légi jaratok
rendkiviili koriilmények miatti dtszervezése nyoman utasitjak vissza.

24. Véleményem szerint a masodik és a harmadik kérdés Osszefiigg. A kérdést el6terjesztd birdsag e két
kérdésével ugyanis valdjaban annak vizsgalatat kéri a Birdsagtdl, hogy a rendkiviili koriilmények
bekovetkezése milyen hatdssal lehet a 261/2004 rendelet 4. cikkével létrehozott kartalanitdsi és
segitségnyujtasi rendszerre.
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25. A kérdést elbterjeszté birdsdg a masodik kérdésével tehat lényegében arra var valaszt, hogy e
rendelet 2. cikkének j) pontjit Ggy kell-e értelmezni, hogy a ,visszautasitott beszalldsnak” vald
mindsiilés csak ez e visszautasitdssal érintett utassal kapcsolatos okok miatt zarhaté ki, vagy e
kizdrasra egyéb okokbdl, mint példaul a légi jaratok rendkiviili korilmények miatti atszervezése
nyomadn is sor keriilhet.

26. A kérdést elbterjesztd birdsag ezt kovetéen a harmadik kérdés elsé részében a légi jarat rendkiviili
koriilmények miatti torlése kovetkezményeinek terjedelmére kérdez ra. A kérdést el6terjeszté birdsag
szerint ugyanis lényegében az a kérdés meriil fel, hogy a légi jaratnak az e rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése szerinti, rendkiviili koriilmények miatti torlése esetén fenndll, kartalanitasi kotelezettség
aldli mentesség kiterjedhet-e egy késébbi légi jaratra valé beszdllas visszautasitisanak eseteire,
amennyiben a 1égi fuvarozé e visszautasitast a 1égi jarat e rendkiviili koriilmények miatti atszervezésével
indokolja.

27. Végezetiil, véleményem szerint a kérdést elSterjeszté birdsag a harmadik kérdés masodik részében
arra kérdez ra, hogy nem valosul-e meg eltéré6 banasméd azon utasok kozott, akiknek a légi jaratat
torolték, és azok kozott, akiknek a beszdllasat visszautasitottik, amennyiben az elébbiek a 261/2004
rendelet 5. cikke (3) bekezdésének megfeleléen rendkivilli koriilmények esetén nem részesiilhetnek
kartalanitdsban, mig utébbiak ugyanezen rendelet 4. cikke alapjan jogosultak arra.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrdl

28. A Birdsagnak a 261/2004 rendelet 2. cikke j) pontjanak értelmében vett ,visszautasitott beszallds”
fogalma tartalmanak vizsgdlata sordn alkalma van arra, hogy éallast foglaljon e rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének terjedelmérdl, amely rendelkezés eldirja, hogy a légi fuvarozénak kartalanitania kell
azt az utast, akinek beszdlldsat akarata ellenére visszautasitottdk, és ezen utasnak e rendelet
7-9. cikkének megfelelGen segitséget kell nyujtania.

29. A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi.*

30. A 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja a kovetkezéképpen hatirozza meg a ,visszautasitott
beszallas” fogalmat: ,egy légi jaraton az utasok szallitdsdnak megtagadasa annak ellenére, hogy azok a
3. cikk (2) bekezdésében meghatérozott feltételek[’] mellett beszéllasra jelentkeztek, kivéve, ha
beszallasukat ésszerti indokok, ugymint egészségiigyi, biztonsigi vagy védelmi okok, illetve nem
megfelelé utazasi okmanyok miatt utasitjak el”.

31. A 261/2004 rendelet 2. cikke j) pontjdnak puszta olvasata nem teszi lehetévé annak
meghatdrozasat, hogy a visszautasitott beszallds fogalma ald kizdrdlag a tulfoglalds esete tartozik-e.
Ezért tehat e rendelkezés Osszefiiggésében és e rendelet célkitiizéseire tekintettel kell meghatarozni azt,
hogy mi volt az uniés jogalkotd szandéka.

4 — Lasd a C-402/07. és C-432/07. sz., Sturgeon és tdrsai egyesitett iigyekben 2009. november 19-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-10923. o.)
41. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

5 — Ezek a feltételek kiilonosen a kovetkezék. Az utasnak megerdsitett helyfoglaldssal kell rendelkeznie az érintett légi jaraton, és a légi fuvarozo,
az utazdsszervezd vagy egy meghatalmazott utazaskozvetité altal elére és irdsban meghatédrozott médon és megjel6lt idépontban, vagy — ha
idépontot nem jel6ltek meg — legalabb 45 perccel a kozzétett indulasi idépont el6tt utasfelvételre kell jelentkeznie.
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32. Az emlitett rendelet a 295/91/EGK rendeletet® véltja fel. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanis a rendelet
javaslatéban’ megemlitette, hogy a 295/91 rendelet nem mindig téritette el a légi fuvarozékat azon
szandékuktdl, hogy tdlzottan gyakran éljenek a visszautasitott beszallds vagy a légi jarat torlésének
eszkozével, és arra sem igen késztette &Sket, hogy kereskedelmi el6nyeiket az utasoknak szdlé
arcsokkentésekkel ellenstlyozzik. Igy tovabbra is tul sok utas esett e gyakorlatok aldozat4ul.®

33. A 261/2004 rendelet elfogadasaval a bejelentett célkitizés a 295/91 rendelet hidnyossagainak
megsziintetése, valamint az volt, hogy csokkentsék a beszdllds visszautasitdsanak gyakorisagat, arra
késztetve a légi fuvarozékat, hogy az utasok beszallasinak megakadilyozasa helyett onként
jelentkezdket keressenek, akik elényokért cserében lemondanak helyfoglaldsukrol.”

34. Az unids jogalkotdé a 261/2004 rendelettel tehat a légi fuvarozékra vonatkozé szigoru és elrettentd
szabalyokat kivant el6irni.

35. E szabdlyok teljes érvényesiilésének biztositdsa érdekében a visszautasitott beszallas fogalmat tagan
kell értelmezni, és az nem korlatozédhat a talfoglalds esetére. Ez egyértelmten kiderill az e rendelet
elfogadasat el6készitd munkakbdl. Az unids jogalkotd szerint ugyanis két okbdl keriil sor a beszallas
visszautasitasara. Egyrészt akkor, amikor késébbi légi jaratra iranyitjak at azokat az utasokat, akik
mikodtetési okokbdl, példaul a csatlakozd 1égi jarat késése vagy torlése, illetve a meghibdsodott
repiil6gép kisebb kapacitisu reptilégéppel valé helyettesitése miatt, nem szallhatnak fel arra a légi
jaratra, amelyre helyfoglaldsuk van. Igy az 4tirdnyitott utasok néha olyannyira vératlan helyigényt
jelentenek, hogy a kovetkezé légi jarat utasainak beszédllasat visszautasitjdk. A beszallas
visszautasitidsanak masik oka a meg nem jelend utasok miatt kialakult tulfoglalasi gyakorlat. "

36. A visszautasitott beszallas fogalma tdg értelmezésének sziikségessége a 261/2004 rendelet altal
elérni kivant célkitlizésbdl is kovetkezik. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy e rendelet a légi utasok magas
szintl védelmére iranyul, mivel a beszdllas visszautasitdsa stulyos gondot és kényelmetlenséget okoz
ezen utasoknak.'' E tekintetben a Bir6sig a fent hivatkozott Sturgeon és tdrsai egyesitett tigyekben
hozott itéletében megallapitotta, hogy a légi utasok szamdra jogokat biztosité rendelkezéseket,
beleértve a kartalanitds iranti jogot biztosité rendelkezéseket is, tdgan kell értelmezni. '

37. Marpedig annak megallapitdsa, hogy a visszautasitott beszallds fogalma ala kizardlag a tulfoglalas
esete tartozik, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a T. Lassooy helyzetében 1évé utasok semmilyen
védelemben nem részesiilnének.

38. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy T. Lassooy az alapeljards tényalldsa szerint szabdlyszertien
beszéllasra jelentkezett, és beszéllasat a Finnair azon dontését kovetSen utasitottdk vissza, hogy légi
jaratait atszervezi, és elsGbbséget biztosit azoknak a légi utasoknak, akiknek a légi jaratat két nappal
korabban torolték a sztrajk miatt. Az a légi jarat, amelyre T. Lassooy-nak helyfoglaldsa volt, a tervezett
idében és napon elindult.

6 — A menetrendszer(i 1égi kozlekedésben visszautasitott beszdllds kartalanitasi rendszerének kozos szabélyainak megallapitasardl szolé, 1991.
februdr 4-i tandcsi rendelet (HL L 36., 5. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.).

7 — A Bizottsag daltal 2001. december 21-én elSterjesztett, a visszautasitott beszallds és l1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak
nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet javaslata [COM(2001) 784
végleges].

8 — Lésd az indokolds 5. pontjat.

9 — Lésd a Tandcsnak a visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nyujtandé kdrtalanitds és segitség
kozos szabélyainak megallapitasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogaddsdra vonatkozé kozos alldspontjardl az Eurdpai
Parlamentnek sz616 2003. maércius 25-i bizottsagi kozleményt [SEC(2003) 361 végleges, 2. 0.]

10 — Lasd a 7. labjegyzetben emlitett rendelet javaslata indokoldsanak 7-9. pontjat.
11 — Lasd e rendelet (1) és (2) preambulumbekezdését.
12 — Lasd ezen itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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39. Kovetkezésképpen, ha ugy tekintjilk, hogy T. Lassooy beszéllasdt nem utasitottdk vissza, nem
hivatkozhat sem a 261/2004 rendelet 4. cikkére, sem e rendeletnek a légi jarat torlésére vonatkozd
rendelkezéseire, mint ahogy a késésre vonatkozé rendelkezésekre sem. Igy az az utas, aki amiatt keriil a
T. Lassooy-jal azonos helyzetbe, mert a 1égi fuvarozé egyoldaltan olyan dontést hozott, hogy légi
jaratait atszervezi, egyik olyan kategéridba se tartozna, amelyben a silyos gondokkal és
kényelmetlenségekkel szembesiilé légi utasok vonatkozasiban védelmi intézkedéseket biztositanak.
A légi fuvarozé ezen utasnak nem csak hogy kartalanitist nem lenne koteles fizetni az okozott kar
utan, de még segitséget sem lenne koteles nydjtani, azaz nem lenne koteles ezen utas azonnali
sziikségleteinek helyben torténd kielégitésére. Ezen utas sorsara lenne hagyva, ami teljesen ellentétes
az emlitett rendelet célkitlizésével, amely a légi utasok magas szintli védelmének biztositdsa.

40. Ezenkivill ez azzal a kovetkezménnyel is jarhatna, hogy egyes 1égi fuvarozdkat a 261/2004 rendelet
rendelkezéseinek kijatszasara és arra késztetné, hogy kivonjak magukat a kotelezettségeik aldl, mindezt
azon unios jogalkot6 szandékanak figyelmen kiviil hagydsa mellett, aki éppenhogy sziikségesnek tartotta
a légi utasok jogainak megerdsitését.”® Igy kénnyti lenne e fuvarozék szamara, hogy légi jarataik
atszervezése cimén vagy a tualfoglaldason kivilli barmely okra hivatkozva visszautasitsik egy utas
beszallasat, és mentesiiljenek a neki jaré kartalanitas fizetése vagy ellatds nyujtasa aldl.

41. Kovetkezésképpen a fentiek Osszességére tekintettel Ugy vélem, hogy a 261/2004 rendelet
2. cikkének j) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a visszautasitott beszallds fogalma ald nemcsak a
talfoglalas esete tartozik, hanem arra egyéb okokbdl, példaul miikodtetési okokbdl is sor keriilhet.

42. Mivel véleményem szerint a visszautasitott beszillds fogalma ald nem csak a tualfoglalas esete
tartozik, felmeriil a kérdés, hogy a T. Lassooy-jéhoz hasonlé helyzet kizdrhat6-e a 261/2004 rendelet
2. cikke j) pontjanak értelmében vett ,visszautasitott beszdllasnak” valé mindsiilés aldl a 1égi jaratok
rendkiviili koriilmények miatti atszervezéséhez kapcsol6dd okok alapjan.

43. A Finnair ugyanis ugy véli, hogy azok az okok, amelyek miatt arra keriilt sor, hogy visszautasitsak
T. Lassooy beszéllasat arra a légi jaratra, amelyre helyfoglaldsa volt, a beszillas visszautasitasinak
megengedhetd okai voltak, mivel ezek e rendelkezésnek megfeleléen egészségiigyi, biztonsagi vagy
védelmi okok voltak. A Finnair azt is el6adja, hogy mivel a 261/2004 rendelet korldtozza a légi
fuvarozé felelGsségét az olyan rendkiviili koriilmények esetén, amelyeket nem tudott volna elkeriilni,
T. Lassooy beszallasanak visszautasitisa indokolt volt. A kérdést elGterjeszté birdsig szerint pedig
felmeril a kérdés, hogy a beszdllas visszautasitdsanak megengedhet6 okai nem csak az e
visszautasitassal érintett utassal lehetnek-e kapcsolatosak.

44. Noha a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjdban az ,igymint” kotdszé haszndlata azt mutatja,
hogy a ,visszautasitott beszallasnak” valé mindsiilés aloli kizaras okainak felsoroldsa nem kimeritd, ugy
vélem, hogy ezeket az okokat az utas egyéni helyzetéhez kapcsol6dé okokra kell korlatozni.

45. A beszéllas e rendelkezés értelmében vett ésszer(i indokok alapjan torténd visszautasitasanak az a
kovetkezménye, hogy az érintett utas semmilyen kartalanitdsra vagy segitségre nem tarthat igényt.
Mivel az e rendelet altal bevezetett, a 1égi utasokra vonatkozé védelmi szabalyoktdl vald eltérésrél van
sz0, ezen eltérést a Birosdg dllando itélkezési gyakorlata értelmében szigordan kell értelmezni. ™

13 — Lasd e rendelet (4) preambulumbekezdését.

14 — Lasd a C-481/99. sz. Heininger-iigyben 2001. december 13-4n hozott itélet (EBHT 2001., I-9945. o.) 31. pontjat. Lisd még a C-549/07. sz.
Weallentin-Hermann-iigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-11061. o.) 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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46. A beszallds visszautasitdsanak az a jellegzetessége, hogy az az utasra, és nem magdra a légi jaratra
vonatkozik. El6fordulhat ugyan, hogy tobb utas esetében is visszautasitjdk az ugyanarra a légi jaratra
valé beszéllast. Mindazondltal a 1égi jarat torlésének és a késésnek az esetével ellentétben a beszallds
visszautasitdsa nem érinti kivétel nélkiil valamennyi utast. A légi fuvarozé altal 6nkényesen, egy olyan
utassal szemben hozott, egyedi intézkedésr6l van sz6, aki ugyanakkor a beszéllds valamennyi
feltételének megfelelt.

47. Ez az egyedi intézkedés csak akkor vesziti el onkényes jellegét, ha maga az utas hibazik, példaul
nem érvényes személyazonosité okmanyt mutat be, vagy ha magatartdsaval veszélyezteti a légi jarat
és/vagy mas utasok biztonsagat, példaul ha ittas dllapotban van, vagy erdszakos magatartdst tanusit.
Véleményem szerint ilyen esetekben a 261/2004 rendelet 4. cikke nem alkalmazhatd, mivel az utasnak
tudhaté be az a dontés, hogy nem szdllitjdk 6t be, és az utas ezért nem tarthat igényt semmilyen
kartalanitasra vagy segitségre.

48. Ugyanakkor e rendelet célkitlizésére — azaz a légi utasok magas szinti védelmének biztositasara —
tekintettel véleményem szerint a beszalldsnak az érintett utason teljesen kiviil allé6 okokra alapitott
visszautasitdsa nem eredményezheti azt, hogy ezen utas semmilyen védelemben ne részesiiljon. Amint
ugyanis azt a jelen inditvany 37—40. pontjaban mar ismertettem, ha az olyan helyzetet, mint amilyen
T. Lassooy helyzete, kizarjuk a ,visszautasitott beszallasnak” valé6 mindsiilés aldl, akkor 6 semmilyen
kértalanitdsban vagy segitségben nem részesiilhetne.

49. Olyan rendkiviili koriilmények bekovetkezése, amelyek miatt a 1égi fuvarozé, mint a jelen tigyben,
atszervezi légi jaratait, véleményem szerint nem kérddjelezi meg ezt az elemzést.

50. Mindenekel6tt, mivel a rendkiviili kortlmények koncepcidja a légi fuvarozé felel6sségének
korlatozasara — s6t kizarasdra — irdnyul abban az esetben, amikor a széban forgd eseményt minden
ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni,”* annak alkalmazisi lehetdsége korlatozott.

51. Ezt kovetéen megallapithatd, hogy a 261/2004 rendelet (15) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen szdl: ,[k]ilonleges [helyesen: rendkivili] korilmények fennallasanak kellene
tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitdsi dontés hatdsa egy bizonyos légi jarmiivel kapcsolatban egy
bizonyos napon hosszi késedelmet, egyéjszakds késedelmet, illetve a légi jarm egy vagy tobb jaratdnak
torlését

[*] okozza”. Az unids jogalkoté szdndéka nyilvdnvaléan nem irdnyult arra, hogy a légi fuvarozé a
beszallas visszautasitisa esetén hivatkozhasson a rendkiviili kortilmények miatti kimentési okra. E
tekintetben, amint azt a finn kormdany helytdlléan megjegyezte, az utas e rendelet 5. és 6. cikke
értelmében még a légi jarat rendkiviili koriilmények miatti torlése vagy emiatti késése esetén is
jogosult atfoglalasra és segitségre. Ugyanakkor az unids jogalkoté semmi ilyet nem irt el azon utas
esetében, akinek beszdllasat visszautasitjdk. Amint lattuk, az érintett utas semmilyen ellatdsban és
segitségben nem részesiil akkor, ha a helyzete nem tartozik e rendelet 4. cikkének hatdlya ald. Ez
allaspontom szerint éppen azt tdmasztja ald, hogy az uniés jogalkoté szindéka nem iranyult arra, hogy
a ,visszautasitott beszallasnak” valé mindsiiléstél el lehessen tekinteni a rendkiviili koriilmények
bekovetkezéséhez kapcsol6dd okok alapjan.

52. Alldspontom szerint ugyanezek a megallapitdsok érvényesek azzal kapcsolatban, hogy a légi jarat
rendkiviili koriilmények miatti torlése esetén a kdrtalanitasi kotelezettség aloli mentesség kiterjedhet-e
a késbbbi légi jaratra valé beszéllas visszautasitdsanak esetére, ha a 1égi fuvarozé e visszautasitast a légi
jarat e rendkiviili koriilmények miatti atszervezésével indokolja.

15 — Lasd a 261/2004 rendelet (14) preambulumbekezdését.
16 — Kiemelés télem.
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53. Egyébként pedig hozziteszem, hogy a 261/2004 rendelet (15) preambulumbekezdésébdl
kovetkezéen rendkiviili koriilmények akkor dllnak fenn, ha egy légiforgalmi irdnyitasi dontés hatasa egy
bizonyos 1égi jarmiivet egy bizonyos napon érint.”” A jelen tigyben a rendkiviili korilmények, azaz a
repiil6téri személyzet sztrajkja, csak a 2006. julius 28-an 11.40-kor indulé légi jaratot érintették, mert
csak ezt a légi jaratot torolték. Noha e koriilmények ténylegesen lehetetlenné tették e légi jarat
elinditasat, mivel a Finnair nem befolyasolhatta a barcelonai repiilétéren bekovetkezé eseményeket,
nem ez a helyzet a 2006. julius 29-i és 30-i légi jaratok esetében, mivel a Finnair dontésétdl fliggott,
hogy elsébbséget biztosit-e a 2006. julius 28-i légi jarat utasainak, vagy sem. A barcelonai repiil6téren
az adott napon tartott sztrajk miatt a Finnair egyaltalan nem kényszeriilt arra, hogy a torolt légi jarat
utan két nappal visszautasitsa T. Lassooy beszallasat.

54. A Finnair maga dontott ugy, hogy légi jaratait atszervezi, és egy ilyen dontés nem eredményezheti
azt, hogy a beszallasra szabdlyszerten jelentkezd 1égi utas semmilyen védelemben nem részesiilhet.

55. Igaz ugyan, hogy a repiil6téri sztrajk nem tudhaté be a Finnairnek. Mindazondltal, amint az a
261/2004 rendelet elfogadasat el6készité munkdakbol kideriil, a légi utasok tekintetében az unids
jogalkot6 altal létrehozott kartalanitisi és segitségnyujtasi rendszer mindenekel6tt ezen utasok
védelmére iranyul. Igy e jogalkoté egy olyan egyszeri megolddst fogadott el, amely alapjin az e
rendszerrel kapcsolatos valamennyi kotelezettség a 1égi jaratot biztosité fuvarozét terheli. Ez egy
gyakorlatias megoldas, mivel a légi jaratot biztosité fuvarozé rendelkezik a repiil6téren az utasoknak
segitséget nyujtani képes személyzettel és képviseldkkel. Ez egy kozvetlen, egyszer(i rendszer, amelyet
az utasok is konnyen dtlatnak. ™

56. Amennyiben a légi fuvarozé ugy véli, hogy nem koteles a repiil6téri sztrajk kovetkezményeit viselni,
a 261/2004 rendelet 13. cikke alapjan barmely személytdl, akar harmadik személyektdl is kartalanitast
kérhet az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan.

57. Egy ilyen értelmezéssel szemben hivatkozni lehet arra, hogy annak az utasnak a helyzete, akinek a
légi fuvarozé a beszéllasat — gy, mint a jelen {igyben — rendkiviili koriilmények miatt visszautasitotta,
kedvezGbb, mint azon utas helyzete, akinek a légi jaratat ilyen koriilmények miatt torolték, vagy akinek
a légi jarata ilyen koriilmények miatt késett, amennyiben az elsé utast kartalanitjdk, mig a masodikat
nem. A finn kormany szerint ez ellentétes lehet az egyenlé bandsmad elvével.

58. Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az egyenlé banasmdd elve, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak elve megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék
eltér6 moédon, és hogy a kiillonbozd helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a bandsméd
objektive nem igazolt.” Marpedig a finn kormény éllaspontjéval ellentétben® véleményem szerint a
légi jarat torlésével vagy késésével érintett utasok helyzete nem azonos azon utasok helyzetével,
akiknek a beszéllasat a légi fuvarozé visszautasitotta.

59. A jelen inditvany 46. pontjaban ugyanis lathattuk, hogy a beszallds visszautasitdsa nem a légi jarat
valamennyi utasat érinti, hanem csak egy vagy tobb olyan utast, akik ugyanakkor szabdlyszertien
jelentkeztek a beszallasra. Pusztdn a légi fuvarozé oOnkényes dontése miatt az az utas, akinek a
beszallasat visszautasitottak, nem tud felszallni arra a légi jaratra, amelyre helyfoglalasa volt, és amely
légi jarat a légi fuvarozo tervei szerint fog elindulni. Mds a helyzet a légi jarat torlése vagy késése
esetén, mivel az valamennyi utast azonos médon érint.

17 — Ugyanott.

18 — Lasd a 9. ldbjegyzetben emlitett, az Eurdpai Parlamentnek sz6l6 2003. marcius 25-i bizottsagi kozleményt (3. o.).
19 — Lasd a C-344/04. sz. IATA és ELFAA tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 95. pontjat.
20 — Lasd az észrevételek 24. pontjat.
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60. Ha a légi jarat torlésére vagy késésére rendkiviili koriilmények miatt keril sor, a légi fuvarozé nem
koteles a 261/2004 rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitast fizetni, amennyiben e fuvarozé egyaltaldn
nem tudta az eseményeket befolydsolni.”" Mivel az utasokat érinté gondokért és kellemetlenségekért e
fuvaroz6 nem felelds, az elrettentésre szolgdlé kartalanitasnak* nincs helye.

61. Nem ez a helyzet azonban akkor, ha — gy, mint a jelen {igyben — az utas beszallasat azt kovetéen
utasitjak vissza, hogy a 1égi fuvarozé a rendkiviili koriilmények miatt a légi jaratok atszervezés emellett
dontott. A 1égi fuvarozé pusztan ezzel a dontéssel gondot és kényelmetlenséget okoz egy vagy tobb,
teljesen véletlenszertien kivalasztott utasnak. Emiatt, mivel az elszenvedett kir a légi fuvarozénak
tudhaté be, a kartalanitds tovabbra is jar annak érdekében, hogy elrettentse ez utébbit az ilyen
gyakorlattol, és azért, hogy a 261/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfelel6en inkabb 6nként
jelentkezbket keressen, akik lemondanak helyfoglalasukrdl.

62. A fentiek Osszességére tekintettel ezért tigy vélem, hogy e rendelet 2. cikkének j) pontjat és 4. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a visszautasitott beszallast nem lehet rendkivili koriilményekkel ésszertien
indokolni, mivel az utasok beszéllasdnak kizardlag az egyéni helyzetiikh6z kapcsolddé okokkal indokolt
visszautasitdsa eredményezheti azt, hogy az nem mindsiil visszautasitott beszallasnak.

63. Egyebekben az emlitett rendelet 4. cikkének (3) bekezdését és 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a légi fuvaroz6 nem hivatkozhat valamely légi jaratot érinté rendkiviili
koriilményekre annak érdekében, hogy mentesiiljon az azon utassal szembeni kartalanitasi
kotelezettsége aldl, akinek egy késObbi légi jaratra valdé beszallasat visszautasitja, amennyiben e
visszautasitast a l1égi jarat e rendkiviili koriilmények miatti atszervezésével indokolja.

64. Ezen értelmezés nem ellentétes az egyenldé banasmadd elvével.

V — Végkovetkeztetések
65. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sdg a Korkein oikeusnak az aldbbi valaszokat adja:

»1) A visszautasitott beszdllas és légi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak
nytjtandé kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 2. cikkének j) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a visszautasitott beszallds fogalma alad
nemcsak a tulfoglalds esete tartozik, hanem arra egyéb okokbdl, példaul mikodtetési okokbdl is
sor keriilhet.

2) A 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjat és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a visszautasitott
beszallast nem lehet rendkiviili kortilményekkel ésszertien indokolni, mivel az utasok
beszallasanak kizardlag az egyéni helyzetiikhoz kapcsolédé okokkal indokolt visszautasitisa
eredményezheti azt, hogy az nem mindsiil visszautasitott beszallasnak.

E rendelet 4. cikkének (3) bekezdését és 5. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
légi fuvarozé nem hivatkozhat valamely légi jaratot érinté rendkivili koriilményekre annak
érdekében, hogy mentesiiljon az azon utassal szembeni kartalanitdsi kotelezettsége aldl, akinek
egy késébbi légi jaratra valé beszallasat visszautasitja, amennyiben e visszautasitast a 1égi jarat e
rendkiviili koriilmények miatti atszervezésével indokolja.

Ezen értelmezés nem ellentétes az egyenlé banasmod elvével.”

21 — Lasd a fent hivatkozott Wallentin-Hermann-tigyben hozott itélet 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sturgeon és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 67. pontjat.

22 — Lasd a 9. ldbjegyzetben emlitett, az Eurépai Parlamentnek sz6lé6 2003. mércius 25-i bizottsagi kozleményt (3. o.).
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