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Bundesrepublik Deutschland
kontra
Kaveh Puid

(a Hessischer Verwaltungsgerichtshof [Németorszag] dltal benygjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»,K0z6s Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer — E rendszer birdsagi végrehajtasi eljarasai — A 343/2003
tandcsi rendelet — Egy harmadik orszag allampolgéara éltal a tagallamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasa — A 3. cikk
(2) bekezdése — A menedékkérdk jogai — A C-411/10. és C-493/10. sz., N. S. és tarsai egyesitett
tigyekben meghatarozott kiilonleges helyzetek — A 19. cikk (2) bekezdése — A menedékkérék
atadasanak felfiiggesztése”

I — Bevezetés

1. Az Eurépai Unié harmonizélta mind az eljérasi’, mind az anyagi® szabalyokat a menekiiltjog teljes
rendszerét hozva létre a Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer keretében. E rendszer a nemzetkozi
jog relevans szabalyainak, beleértve a visszakiildés tilalma elvének a tiszteletben tartdsan alapul.
Egyetlen tagallamra korlatozza a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasat, és rendelkezik a
menedékkérének a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallamba valé atadasarol,
amennyiben a menedékjogot mashol kérték az Eurépai Unidban. E tagillam meghatirozasat a
valamely harmadik orszdg allampolgara daltal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem elbirdlasaért felelés tagallam meghatdrozasira vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl szolé 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanécsi rendelet szabalyozza.*

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Tanacs 2005. december 1-jei 2005/85/EK iranyelve a menekiiltstitusz megaddasdra és visszavondsira vonatkozd tagéllami eljarasok
minimumszabdlyairdl (HL 2005. L 326., 13. o.).

3 — A harmadik orszagok édllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a méas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeirl és az e statusok tartalmara vonatkozé minimumszabdlyokrdl szél6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. 0.). A 2004/83 tandicsi rendelet 2013. december 31-t8l hatélyat veszti a harmadik orszagbeli dllampolgérok és
hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, a menekiiltek és a kiegészité védelemre jogosultak egységes
jogéllasara, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrol széld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 40. cikke (HL 2011. L 337, 9. o.) értelmében. A befogadasi feltételeket a menedékkérék befogaddsa minimumszabélyainak
megallapitdsarol szol6, 2003. janudr 27-i 2003/9 tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 31., 18. 0.) harmonizalja.

4 — HL 2003. L 50, 1. o.
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2. Ez az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem azon menedékkérdk helyzetének tisztdzdsara iranyul,
akik nem az Eurdpai Unidba valé els6 beutazas szerinti tagillamban nydjtanak be menedékjog iranti
kérelmet, akiknek azonban kizart az els¢ beutazas szerinti tagdllam szamdra torténé ataddsa a
menekiiltiigyi eljardast és a menedékkérék befogaddsianak feltételeit illetéen azon tagdllamban
tapasztalhat6 rendszerszint(i zavarok miatt.

3. A jelen ligy a Birésag C-411/10. és C-493/10. sz., N. S. és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletére
[EBHT 2011., I-13905. o.] épit. Az emlitett itéletben a Birésdg kimondta, hogy az uniés jog kizarja azon
megdonthetetlen vélelem alkalmazdsat, mely szerint azon tagallam, melyet a 343/2003 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése a menedékjog irdnti kérelem megvizsgilasa tekintetében illetékes
tagallamként hatdroz meg, tiszteletben tartja az Eurdpai Unioban elismert alapvet6 jogokat.’
Lényegében a Birdsagtél e megéllapitasnak a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott,
ugynevezett ,fliggetlen felelgsségvallalasi zaradék” mikodésére gyakorolt hatdsat illetéen kérnek
allasfoglalast.

4. Az N. S.-iigyben hozott itéletben a Birdsdg egyebek mellett kimondta, hogy az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a tagillamok — ideértve a birésidgaikat —
kotelessége, hogy ne adjak at a menedékkérét a 343/2003 rendelet értelmében ,felel6s tagallamnak”,
még ha egyébként meg is tehetnék, ,ha tudomdssal kell birniuk arrdl, hogy a felel6s tagillamban a
menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék befogadasanak feltételeit illetGen tapasztalhatd rendszerszintii
zavarok [kiemelés télem] miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a kérelmezd e
rendelkezés értelmében embertelen vagy megaldzé banasmod tényleges veszélyének lesz kitéve”.

5. A jelen esetben a Hessischer Verwaltungsgerichtshof (a hesseni kozigazgatasi birésag) arra a
kérdésre keres valaszt, hogy adott tagallamnak a 343/2003 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé
mondata szerint fenndll6 kotelezettsége a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasat illetéen e
tagallammal szemben jogilag érvényesitheté alanyi jogot keletkeztet-e a menedékkérd javara az
N. S.-igyben hozott itéletben leirtakhoz hasonlé koriilmények kozott. Ez a Hessischer
Verwaltungsgerichtshof altal el6terjesztett négy kérdés koziil a negyedik, mivel a kérdést eléterjesztd
birésag az els6 harom kérdést visszavonta a Birdsdg N. S.-ligyben hozott itéletének kihirdetését
kovetéen. A visszavont hiarom kérdés a 343/2003 rendelet alkalmazdsa fenti 4. pontban leirt
feltételeinek hatasaira vonatkozott.

II - Jogi keret

A — Nemzetkozi jog

6. A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dan Genfben aldirt egyezmény (Az Egyesiilt
Nemzetek Szerz6déseinek Tdara [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette az 1989. évi 15. tvr.) (a
tovédbbiakban: Genfi Egyezmény)’ ,A kiutasitds vagy visszakiildés (»refoulement«) tilalma” cimet viseld
33. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Egyetlen Szerz6d§ Allam sem utasitjia ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszag
teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadséaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy
abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.

5 — Az itélet 104. pontja.
6 — Az itélet 106. pontja.

7 — Valamennyi tagillam részes fél a Genfi Egyezményben és az 1967. évi jegyzékonyvben. Az Eurépai Unié nem részes fél sem a Genfi
Egyezményben, sem az 1967. évi jegyz6konyvben.
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B — Az Eurdpai Unid joga

A 343/2003 rendelet
7. A 343/2003 rendelet (3), (4), (12) és (15) preambulumbekezdése kimondja:

(3) A tamperei [Eurdpai Tandcs] kovetkeztetések azt is megallapitottdk, hogy ennek a rendszernek
[Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer] révid idon beliil vilagos és alkalmazhaté mddszer kialakitdsara
is ki kell terjednie annak a tagallamnak a meghatarozasa céljabol, amely felel6s egy menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért.

(4) E modszernek mind a tagillamok, mind az érintett személyek vonatkozdsiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiilonosen a felelés tagallam gyors
meghatdrozasat, hogy garantdljak a menekiiltstatus meghatdrozasira vonatkozé eljarashoz vald
hatékony hozzaférést, és ne veszélyeztessék a menedékjog iranti kérelmekben a gyors
dontéshozatalt.

(12) Az e rendelet hatélya ald tartozé személyekkel kapcsolatos bandsmad tekintetében a tagallamokat
kotik az azokbdl a nemzetkozi jogi okméanyokbdl eredd kotelezettségek, amelyeknek részesei.

(15) E rendelet tiszteletben tartja azokat az alapvet6é jogokat, és megfelel azoknak az alapelveknek,
amelyeket kiillonosen az Eurdpai Unié alapjogi chartdja allapit meg. A rendelet biztositani
kivanja kiilonosen a 18. cikkben biztositott menedékhez valé jog teljes tiszteletben tartasat.”

8. A 343/2003 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet egy harmadik orszag allampolgara altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog
irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagillam meghatirozasira vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl.”

9. A 343/2003 rendelet 3. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

(1) A tagallamok megvizsgdljadk harmadik orszdgok minden olyan dllampolgardnak kérelmét, aki egy
tagallam hatdran vagy teriiletén menedékjogot kér. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgalni,
amely a III. fejezetben eldirt feltételek szerint felel6s.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve minden tagdllam megvizsgalhatja a harmadik orszdg allampolgara dltal
hozza benydjtott menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgaldsdért az e rendeletben
megallapitott feltételek szerint nem felelés. Ebben az esetben ez a tagallam vélik e rendelet értelmében
felelés tagallammad, vallalva a felel6sséggel egyiitt jaré kotelezettségeket. Ez a tagallam sziikség esetén
tdjékoztatja a korabbi felelés tagidllamot, a felel6s tagdllam meghatdrozasara vonatkozo6 eljarast
lefolytaté tagallamot, vagy azt a tagdllamot, amelyet a kérelmezd atvételével vagy visszavételével
kapcsolatban kerestek meg.

(3) Minden tagédllam fenntartja a jogot nemzeti joga szerint, hogy a genfi menekiiltiigyi egyezmény
rendelkezéseivel 6sszhangban harmadik orszagba kiildje a menedékkérot.”
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10. A 343/2003 rendelet III. fejezete tiz cikkbdl all, melyek megéllapitjdk azon kritériumok rangsorat,
melyek alapjan meghatirozhaté a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam. A
343/2003 rendelet III. fejezetének 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A felelés tagallam meghatarozasanak feltételeit az e fejezetben megallapitott sorrendben kell
alkalmazni.

(2) A feltételek szerinti felel6s tagillam meghatdrozdsa soran azt a helyzetet kell alapul venni, amikor a
menedékkérd elészor nyujtotta be kérelmét egy tagallamhoz.”

11. A 343/2003 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a 18. cikk (3) bekezdésében emlitett két listdin ismertetett kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték alapjan, beleértve a 2725/2000/EK rendelet III. fejezetében emlitett adatokat, megallapitast
nyer, hogy a menedékkéré harmadik orszagbdl érkezve jogellenesen lépte at egy tagallam hatdarat
szarazfoldon, tengeri vagy légi udton, az a tagdllam felelés a menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért, amelynek teriiletére igy lépett be. Ez a felelésség 12 hoénappal a jogellenes
hataratlépést kovetéen megsziinik.”

12. A 343/2003 rendelet 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagdllam sem hatdrozhaté meg
felelosként a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért, az elsé olyan tagallam felelés a menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért, amelynél a menedékjog iranti kérelmet benyujtottak.”

13. A 343/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Barmelyik tagallam, még akkor is, ha az e rendeletben megallapitott feltételek szerint nem felelds,
egyesitheti a csaladtagokat, valamint mas eltartott hozzatartozékat kiilonosen csaladi vagy kulturalis
megfontolasokon alapulé humanitirius okokbdl. Ebben az esetben egy masik tagdllam kérésére az
emlitett tagallam vizsgilja meg az érintett személy menedékjog iranti kérelmét. Az érintett
személyeknek ehhez hozza kell jarulniuk.”

14. A 343/2003 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért e rendelet szerint felel8s tagéllam koteles:

[...]

b)  teljesiteni a menedékjog iranti kérelem elbiraldsat;

[...]”

15. A 343/2003 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az a tagillam, amelyben menedékjog nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtottak be,
ugy véli, hogy egy masik tagallam felel6s a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de mindenképpen

a 4. cikk (2) bekezdése értelmében benyujtott kérelem iddépontjat koveté hiarom hénapon beliil
felkérheti a masik tagallamot, hogy vegye at a kérelmezét.

[...]"
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16. A 343/2003 rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) Amennyiben a megkeresett tagdllam kész atvenni a kérelmezdt, az a tagillam, amelyben a
menedékjog iranti kérelmet benyujtottik, értesiti a kérelmez6t arrél a hatdrozatardl, hogy nem
vizsgdlja meg a kérelmét, valamint a kérelmezé felelés tagdllamnak torténd dataddsdra vonatkozéd
kotelezettségérol.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell az alapjaul szolgdlé indokokat.
Tartalmazza tovabba az atadas részletezett hataridejét, és sziikség esetén informdcidt nyujt a helyrdl és
idépontrdl, ahol és amikor a kérelmezének meg kell jelennie, ha a felels tagallamba torténd utazasarol
maga gondoskodik. Ez a hatarozat fellebbezés vagy feliilvizsgalat targya lehet. A hatdrozatra vonatkozé
fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs felfiiggeszté hatdlya az atadas végrehajtasara, kivéve ha a
birésagok vagy az illetékes hatdsagok, amennyiben ezt a nemzeti jog megengedi, eseti alapon masként
nem dontenek.”

17. A 2004/83 iranyelv 13. cikke szerint:

A menekiltként valé elismerés

A tagillamok olyan harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt ismernek el
menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben eldirt feltételeknek.”

18. A 2005/85/EK iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Elfogadhatatlan kérelmek

(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor egy menedékjog irdnti kérelem elbiraldsira a 343/2003/EK
rendelet szerint nem keriil sor, a tagillamok akkor sem kotelesek azt vizsgalni, hogy a menedékkéré a
2004/83/EK iranyelv értelmében menekiiltnek mindsiilhet-e, ha egy menedékjog iranti kérelem e cikk
értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.”

19. A 2005/85/EK iranyelv 39. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hatékony jogorvoslathoz valé jog

(1) A tagillamok biztositjdk a menedékkérék részére a birdsig vagy torvényszék el6tti hatékony
jogorvoslathoz valé jogot az aldbbiakkal szemben:

a)  a menedékjog iranti kérelem tigyében hozott hatdrozat targyaban, beleértve, ha a hatarozat:
i. a 25. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagat allapitja meg;

[...]

(2) A tagédllamok meghatarozzak a kérelmezd altal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorldsdhoz sziikséges hatdridéket és egyéb szabalyokat.”

C — Nemzeti szabdlyozds

20. A Grundgesetz (német alkotmany) 16a. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A politikai okbdl tildozottek menedékjogot élveznek.
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(2) E cikk (1) bekezdésére nem hivatkozhat olyan személy, aki a szovetségi teriiletre az Eurdpai
Kozosségek egy masik tagallamdbol, vagy olyan harmadik dllambdl utazott be, melyben biztositott a
menekiiltek jogéllasardl szolé egyezmény, és az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl
sz6l6 egyezmény alkalmazdsa. A Bundesrat [szOvetségi tandcs] jovahagyasit megkoveteld torvény
hatdrozza meg azokat az Eurépai Kozosségen kivilli allamokat, melyekre az e bekezdés els6
mondataban meghatarozott feltétel vonatkozik. Az els6 mondatban meghatdrozott esetekben a
menedékkérd ott-tartézkodasanak megsziintetésére iranyulé intézkedések az azok ellen elGterjesztett
jogorvoslatra tekintet nélkiil végrehajthatok.”

III — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

21. Kaveh Puid (a menedékkérd) irani allampolgdr, aki 2007. oktéber 20-an légi tuton utazott
Teheranbol Athénba. Miutan négy napot Athénban toltott, Frankfurt am Mainba utazott tovabb. Ott a
bevandorlasi ellen6rzés soran menedékkérdként jelentkezett, a visszatoloncolds biztositdsa céljabdl
Orizetbe vették. Az Gt mindkét szakaszat hamis uti okmdannyal tette meg.

22. 2007. november 15-én a menedékkéré egyebek mellett azzal a kérelemmel fordult a
Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainhoz (Frankfurt am Main-i kozigazgatdsi birdsag), hogy az
kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagot, hogy engedélyezze szdmara a teriiletére torténd
belépést, és tajékoztassa 6t arrdl, hogy melyik az a szerv, amely jogosult a 343/2003 rendelet
3. cikkének (2) bekezdése értelmében felelés tagdllam meghatirozdsira. A Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main felszélitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy tdjékoztassa a
frankfurti repiil6téren jelen 1évé illetékes renddrséget, hogy a menedékkéré Gordgorszagba torténd
visszakiildése ideiglenesen, legkésébb 2008. januar 16-ig tilos.

23. A Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Szovetségi Migracids és Menekiiltiigyi Hivatal; a
tovabbiakban: Szovetségi Hivatal) 2007. december 14-i hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
menedékjog iranti kérelem nem elfogadhatd, és elrendelte a menedékkéré Gorogorszagba vald
kitoloncolasat. E hatarozat f6 indoka az volt, hogy a 343/2003 rendelet értelmében Gorogorszag a
felel6s a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért a 343/2003 rendelet 17. cikkének (2) bekezdésében,
tovabbda 18. cikkének (4) és (7) bekezdésében meghatirozott hatirid6k miatt, valamint az, hogy nem
alltak fent rendkiviilli humanitarius indokok, melyek aldtamasztottak volna a felel6sség Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altali atvallalasat a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében. A
Szovetségi Hivatal azon az allasponton volt, hogy Gorogorszag a német alkotmény 16a. cikkének
(2) bekezdése értelmében biztonsagos harmadik orszignak tekintendd, és a minimumkovetelmények
betartasdnak ellenérzésére hataskorrel rendelkezé Eurdpai Bizottsig eddig nem szdlitotta fel a
tagallamokat a Gorogorszagba valé kitoloncoldsok mell6zésére. A menedékkérdt ekképpen 2008.
janudr 23-an Athénba toloncoltak vissza.

24. A menedékkéré azonban mar 2007. december 25-én keresetet nyujtott be a Verwaltungsgerichthoz,
amelyben a Szovetségi Hivatal 2007. december 14-i hatdrozatinak megsemmisitését és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag arra valé kotelezését kérte, hogy nyilvanitsa magat felel6snek menedékjog iranti
kérelme elbirdlasaért a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan.

25. A Verwaltungsgericht a menedékkérének az ezen tigyben tartand6 tdrgyaldson valé személyes
megjelenését rendelte el. Erre tekintettel lehetévé tették szamara a Németorszagba valé belépést.

26. A Verwaltungsgericht 2009. julius 8-i itéletével megsemmisitette a Szovetségi Hivatal 2007.
december 14-i hatdrozatat, és megallapitotta, hogy a menedékkérd elleni kitoloncolési hatdrozatot
jogellenesen hajtottdk végre. A Verwaltungsgericht a Szovetségi Hivatalt a 2007. december 14-i
kitoloncolasi hatdrozat megsemmisitésére és a végrehajtisabdl fakaddé kovetkezmények megsziintetésére
kotelezte.
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27. A Verwaltungsgericht ennek indokoldsaként 1ényegében azt fejtette ki, hogy a Szovetségi Hivatal a
343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti &atvételi jog gyakorldsa révén koteles a
menedékjog iranti kérelem elbirdldsdért vald feleldsséget atvenni. A Szovetségi Hivatal mérlegelési
jogkore megszlint, miutdn kidertilt, hogy Gorogorszdgban nem tartjdk be a menedékkérék
befogadasanak és a menedékjogi eljaras lefolytatdsinak minimumkévetelményeit, és a menedékkérének
gorogorszagi tartézkoddsa sordn az eljardsi jogai és a befogadasi feltételek tekintetében sulyos
hatranyokat kellett elszenvednie. Ez ellentétes a vonatkozé irdnyelvek lényegével és tartalmdval. A
Verwaltungsgericht arra kotelezte tovabba a Szovetségi Hivatalt, hogy a felperes szdmara allitson ki
ideiglenes tartézkodasi engedélyt az itélet jogerére emelkedéséig terjedd hatallyal.

28. A Verwaltungsgericht itélete  ellen  fellebbezést  nyujtottak be a  Hessischer
Verwaltungsgerichtshothoz, azon az alapon, hogy nem meggy6z6 az itélet alapjaul szolgald jogi
allaspont, mely szerint Németorszag koteles a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
atvételi jogot gyakorolni. A Szovetségi Hivatal altal képviselt német allam tobbek kozott tgy érvelt,
hogy az emberi jogok eurdpai egyezményének stlyos megsértésén felil azon tényt, miszerint a
felelgsséget atvallalo tagdllam nem a menedékkérék befogaddsira és a menedékjogi eljaras
minimumkovetelményeire vonatkozé irdnyelvek szerint jart el, nem kell figyelembe venni az atvételi
jog gyakorldsara tirgydban hozand6é dontés soran. A Szovetségi Hivatal arra hivatkozott, hogy a
menedékkérdk elszallasolasa és ellatisa terén fenndllé hidnyossigok nem mentesitik a tagdllamot az
eljaras lefolytatdsaért vald feleldssége alol. Az érintetteket maskiilonben végsé soron az dltaluk érintett
valamennyi dllamban meg kellene illetnie az atvételhez val6 jognak.

29. A Hessischer Verwaltungsgerichtshof sziikségesnek tartotta, hogy a Birdsdg elé terjesszen el6zetes
dontéshozatal céljabol négy kérdést, és 2010. december 22-én ekképpen hatdrozott. Az els¢ hirom
kérdést késébb visszavonta, mivel azokat 1ényegében megvalaszolta az N. S-tigyben 2011. december
21-én hozott itélet.

30. Ezenfeliill a Szovetségi Hivatal 2011. januar 20-i hatdrozatdval megsemmisitette a 2007. december
14-i hatdrozatat, és ugy hatdrozott, hogy gyakorolja a kérelem megvizsgaldsira vonatkozé, a 343/2003
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdskorét. 2011. majus 18-i hatdrozatidban a Szovetségi
Hivatal elutasitotta a menedékkéré menedékjog iranti kérelmét a német alkotmany 16a. cikkének
értelmében, azonban elismerte, hogy a menedékkéré menekiiltnek (Fliichtlingseigenschaft) minésiil.

31. A nemzeti birdsag szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tovabbra is relevans jogilag,
mivel a német jog szerint a menedékkérdnek jogi érdeke fiz6dik ahhoz, hogy a Szovetségi Hivatal
2007. december 4-i hatdrozata jogszerlségének a Hessischer Verwaltungsgerichtshof altali
feliilvizsgalasat kérje, a fent leirt fejleményektdl fiiggetlenil. Ennek az az oka, hogy a menedékkérot
jogellenesen fogva tartottdk a Gorogorszagba tortént visszatoloncolassal, és id6kozben a 2007.
december 4-i hatdrozat jogszertitlenségének megallapitisat kérte, valamint kartéritést.

32. A nemzeti birésdg megerdsitette tovabbd, hogy még mindig eltérnek a vélemények a fennmaradéd
negyedik kérdésre adandé vélaszt illetden. Ennek szovege a kovetkezé:

»A tagdllam arra vonatkozd kotelezettsége, hogy éljen a 343/2003 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
els6 mondata szerinti lehetéséggel, az atvétel gyakorlasdhoz vald, e tagdllammal szemben
érvényesithetd alanyi jogot keletkeztet-e a menedékkérd javara?”

33. A Hessischer Verwaltungsgerichtshof altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett eredeti négy
kérdést illetden irasbeli észrevételeket nydjtott be K. Puid, Németorszdg, Belgium, Irorszag,
Gorogorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg, Lengyelorszdg korménya, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak Kormanya, Svdjc kormdnya, illetve a Bizottsag. Ezek koziil
Olaszorszag irasbeli beadvanya nem tartalmazott észrevételt a negyedik kérdést illetéen, Belgium pedig
nem érintette e kérdést kozvetlenill. A 2013. janudr 22-i targyaldson részt vettek K. Puid, Irorszag,
Gorogorszag és a Bizottsag képviseldi.
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IV - Elemzés
A — Elbzetes észrevételek

1. A Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer hattere

34. Az Eurdpai Tandcs 1989. december 8-i és 9-i strasbourgi iilése célként tlizte ki a tagdllamok
menekiiltiigyi politikdinak az 6sszehangoldsat.

35. A tagdllamok 1990. junius 15-én Dublinban aldirtdk az Eurépai Kozosségek tagallamainak
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasaért felel6s dllam meghatdrozasarol
sz616 egyezményt (a tovébbiakban: dublini egyezmény).®

36. A Maastrichti Szerz6dés az EUSZ K.J1. cikkének (1) bekezdésében kimondta, hogy a
menekiiltpolitika kozos érdekli kérdés. Az Amszterdami Szerz6dés éltal elfogadott EK 63. cikk arra
kotelezte a Tandcsot, hogy az Amszterdami Szerzédés hatdlybalépését kovetd 6t éven belill — a genfi
egyezménnyel 6sszhangban — hatdrozza meg tobbek kozott egy harmadik orszag allampolgaranak a
tagallamok valamelyikében benytjtott menedékjog iranti kérelmének elbirdldsara koteles tagallam
meghatdarozdsara  vonatkozé  intézkedéseket, a  menedékkérék  befogaddsira  vonatkozd
minimumszabélyokat, a harmadik orszagok allampolgarainak menekiiltkénti elismerésére vonatkozé
minimumszabélyokat, és a menekiiltstatusz tagallamokban torténé megadasira vagy visszavondsara
vonatkozoan eljarasi minimumszabalyokat. E rendelkezést jelenleg az EUMSZ 78. cikke tartalmazza.

37. Az Eurdépai Tandcs Tamperében 1999. oktéber 15-16-an tartott {ilésén elGirdnyozta egy kozos
eurdpai menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasat. E rendszert tobbek kozott a dublini egyezmény helyébe
1ép6 343/2003 rendelet, illetve a 2003/9/EK, a 2004/83/EK és a 2005/85/EK iranyelv hozta létre.

38. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 18. cikke, valamint az
EUMSZ 78. cikke tgy rendelkezik, hogy a menedékjogot a genfi egyezménnyel 6sszhangban kell
biztositani. A Charta 4. cikke szerint senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé
bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni. A Charta 19. cikkének (2) bekezdése megtiltja az olyan
orszagokba torténd kitoloncolést, kiutasitast vagy kiadatast, ahol komoly kockazata van az embertelen
vagy megaldzé bandsmddnak. A Charta 47. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jogot mindenkinek, akinek az Unié joga 4dltal biztositott jogat vagy szabadsigat
megsértették.

2. A Birdsag megallapitdsai az N. S.-ligyben

39. Hasznosnak tartom roviden osszefoglalni a Birésag altal az N. S.-iigyben érintett kérdéseket, és a
Birésag megallapitasait, miel6tt a fennmarad6 kérdés megvalaszolasara térnék ki. Az N. S.-ligy a
kovetkezd, a jelen tigyben is relevans kérdésekkel foglalkozott.

40. A Birésag altal figyelembe vett kortilmények hasonlok az alapeljarasban felmeriilt koriilményekhez.
N. S., afgan dllampolgéar az Egyesiilt Kirdlysigba érkezése napjan menedékjog iranti kérelmet nyujtott

be. Miel6tt az Egyesiilt Kirdlysagba érkezett volna, szdmos eurdpai orszagon atutazott, tobbek kozott
Gorogorszagon is, ahol nem nyujtott be menedékjog irdnti kérelmet, azonban négy napig fogva

8 — HL 1997. C 254, 1. o.
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tartottak. A Secretary of State for the Home Department (az Egyesiilt Kirdlysag beliigyminisztere)
felkérte Gorogorszagot, hogy vegye at N. S.-t a menedékjog iranti kérelme kivizsgildsa érdekében.
Gorogorszag nem valaszolt, és igy bedllt az a vélelem, hogy Gorogorszag elfogadta a felperes
kérelmének megvizsgalasara irdnyulé felel6sséget.

41. N. S. tiltakozott az Egyesiilt Kirdlysaghol Gorogorszagba valé kitoloncoldsa ellen, azon indokkal,
hogy fenndll a veszélye annak, hogy az uniés jog, az emberi jogok eurdpai egyezménye és/vagy a genfi
egyezmény szerinti alapvetd jogai sériilnének, ha visszatoloncolnak Gorogorszagba. A jogvita eljutott a
United Kingdom Court of Appealhez (az Egyesiilt Kiralysag fellebbviteli birdsdga), mely birdsag el6zetes
dontéshozatal céljabol hét kérdést terjesztett a Birdsag elé.

42. Amint mar emlitettem, a Birésdg kimondta, hogy az unids jog kizdrja azon megdonthetetlen
vélelem alkalmazasat, mely szerint az a felelds tagallam, melynek a masik tagallam a menedékkérét at
kivanja adni, tiszteletben tartja az Eurépai Uniéban elismert alapvetd jogokat.

43. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy a ,K6z6s Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer a genfi egyezmény
és mindenre kiterjedé alkalmazasan alapul, valamint annak biztositdsan, hogy senkit ne, kiildjenek
vissza oda, ahol ismét tildoztetésnek lehet kitéve”, valamint azon tény, hogy ,a genfi egyezmény és az
1967. évi jegyz6konyv tiszteletben tartdsarol a Charta 18. cikke és az EUMSZ 78. cikk rendelkezik”’. A
Birésag kimondta, hogy ,ha azonban komolyan attél kell tartani, hogy a felel6s tagallamban a
menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék befogadasanak feltételeit illetéen rendszerszintii zavarok
tapasztalhatok, amelyek az e tagdllamnak atadott menedékkérékkel szemben a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmddot is magukban foglaljdk, akkor a menedékkérék
dtaddsa Osszeegyeztethetetlen lenne az emlitett rendelkezéssel.”

44. Ez alkalmazandd, amikor azon tagidllamnak, ahol a menedékkérd tartézkodik, ,tudomassal kell
birnia arrél, hogy” a 343/2003 rendelet értelmében ,felelés tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a
menedékkérék befogaddsianak feltételeit illetGen tapasztalhaté rendszerszintli zavarok miatt alapos
okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a menedékkéré a Charta 4. cikkének értelmében embertelen
vagy megaldzé banasmod tényleges veszélyének lesz kitéve” .

45. A Birésag megallapitotta tovabbd, hogy azon tagdllamot, amely ilyen helyzetben taldlja magat, és
tudomassal bir ilyen szint(i informaciokrdl, tovabbi kotelezettségek terhelik. Ezeket a kovetkezéképpen
hatdrozta meg:

»~Amennyiben nem lehetséges a kérelmez6 atadasa a 343/2003 rendelet III. fejezetében foglalt feltételek
szerint felelds tagdllamként meghatirozott masik eurdpai unids tagallamnak, akkor annak a
tagallamnak, amelynek ezt az atadast végre kellett hajtania, fenntartva a 343/2003 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében foglalt azon lehetdséget, hogy maga vizsgdlja meg a kérelmet, folytatnia kell az
emlitett fejezetben foglalt feltételek vizsgdlatat annak megallapitdsa érdekében, hogy a rangsorban
kovetkezé valamelyik feltétel alapjan meg lehet-e egy masik tagdllamot hatdrozni felelésként a

7 17

menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért.

9 — Az itéletnek a C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Salahadin Abdulla és tdrsai egyesitett tigyekben 2010. mdrcius 2-dn hozott
itélet [EBHT 2010., I-1493. o.] 53. pontjara, valamint a C-31/09. sz. Bolbol-iigyben 2010. jinius 17-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5539. o.]
38. pontjara hivatkozé 75. pontja.
10 — Az itélet 86. pontja. A Birdsag hivatkozott tovabbd a fogvatartds embertelen és megaldzé bandsmodnak megfeleld feltételeinek valé
kitettséggel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak relevans itélkezési gyakorlatara az itélet 88. és 90. pontjaban hivatkozva az
EJEB 2011. janudr 21-i MSS kontra Belgium és Gorogorszag itéletére, amelyet még nem tettek kozzé az Itéletek és Hatdrozatok Tardban.

11 — Az itélet 94. pontja.
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Annak a tagdllamnak, amelyben a menedékkérd tartézkodik, iigyelnie kell azonban arra, hogy a
kérelmez6 alapvetd jogdnak megsértésével jaro helyzetet ne stlyosbitsa a felelds allam meghatirozasara
iranyuld, aranytalanul hosszi ideig tarté eljardssal. Sziikség esetén magdnak a tagillamnak kell a
343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kérelmet megvizsgalnia” "

3. A Hessischer Verwaltungsgerichtshof altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

46. El6szor is egyértelmtibbé kell tenni az el6terjesztett kérdést. Erre a fennmaradd, el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés és a visszavont elsé harom kérdés kozotti osszefiiggés miatt van
sziikség, kiillonos tekintettel a harmadik kérdésre, amely a kovetkezéképpen hangzott:

»A Charta fent hivatkozott garancidira tekintettel koteles-e a tagallam a 343/2003 rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének elsé6 mondata szerinti lehetéséggel élni kiillonosen akkor, ha a felelds tagallamban
kiilonosen stlyos, a menedékkérdk szamara biztositott eljarasi garancidkat alapvetéen megkérddjelezé
vagy az atadott menedékkérdk 1étét vagy fizikai épségét veszélyezteté hidnyossigok allnak fenn?”

47. Véleményem szerint a fennmaradd, elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés lényegében a
menedékkérének azon tagdllambeli jogi helyzetére vonatkozik, ahol a menedékjog iranti kérelmet
benytjtotta, amikor a 343/2003 rendelet értelmében felelds tagdllamban fenndll6 feltételek megfelelnek
az N. S.-tigyben leirtaknak. Kiilondsen az elébbi tagallam, és még inkdbb e tagdllam birdsagainak
kotelezettségeire, illetve a menedékkérd jogaira és jogorvoslati lehetGségeire vonatkozik a kérdés.
Ebben az értelemben kivinom elemezni az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést.

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre adando vilasz

1. Az Eurépai Unié menekiiltiigyi joganak alapvetd elvei

48. A genfi egyezmény alapveté elve a visszakiildés tilalmanak elve, amely védelmet nyujt a
menekiilteknek az ellen, hogy olyan orszag teriiletének hatdrdra utasitsak ki vagy kiildjék vissza, ahol
életét vagy szabadsagat faji, valldsi, nemzeti hovatartozds, meghatirozott tirsadalmi csoporthoz

v

tartozas vagy politikai meggy6z6dés okan veszély fenyegetné.

49. A visszakiildés tilalméanak elve jelenti a Charta 18. cikkében és az EUMSZ 78. cikk
(1) bekezdésében biztositott menedékhez val6 alapvetd jog lényegét. E rendelkezések nem biztositanak
a menedékkérék szamara szubjektiv anyagi jogi jogosultsagot arra, hogy szamukra menedékjogot
biztositsanak ’, hanem a menedékjog iranti kérelmiik tisztességes és hatékony vizsgalatdnak jogat
biztositjak, valamint azt a jogot, hogy nem adjiak at Gket mds orszagoknak vagy teriileteknek a
visszakiildés tilalméanak elvét megsértve.

50. Ugyanakkor az unés jog szubjektiv jogot biztosit a 2004/83 iranyelvben meghatarozott
kritériumoknak megfelel§ személyek esetében a menekiiltkénti elismerésre, amennyiben ezen iranyelv
harmonizilja a menekiiltként valé elismerés feltételeit. Ez az unids jog menedékkérék biztonsiagos
harmadik orszagoknak torténd dtadasara vonatkozé rendelkezéseinek sérelme nélkiil alkalmazandé.

51. A menekiltstaitus megadasat és visszavondsat szintén harmonizaltdk az eljarast illetéen. Tobbek
kozott a 2005/85 irdnyelv irja el6 e tekintetben a minimumkévetelményeket, beleértve a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot a fellebbezési eljarasokban.

12 — Az itélet 107. és 108. pontja.

13 — A német kormény irdsbeli beadvényaiban a Charta 18. cikkének el6készité munkalataira hivatkozik, valamint azon tényre, hogy az érintett
id6szakban a menekiiltstaitus megadasara vonatkozé nemzeti rendelkezések nem voltak harmonizalva. Ennélfogva véleményem szerint a
Charta 18. cikke nem mutat tavolabbra, mint a genfi egyezmény és az acquis communautaire a menedékkérék jogait illetGen.
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52. Ugyanakkor a 2005/85 iranyelv, és kovetkezésképpen a 2004/83 irdnyelv alkalmazdsa csupan a
masodik 1épés egy harmadik orszdg allampolgara vagy hontalan személy dltal benydjtott menedékjog
iranti kérelem elbirdlasa keretében. Els6 1épésként azt kell meghatdrozni, hogy melyik tagallam felelés
a kérelem elbiraldsaért.

53. Erre a 343/2003 rendelettel 6sszhangban keriil sor, a fontossagi sorrendben meghatarozott objektiv
kritériumok alapjan, aminek eredményeképpen egyetlen tagillam mindsiil felel6snek a kérelem
megvizsgaldsdért. Azonban a rendelet mérlegelési jogkort is biztosit a tagallamoknak a kérelem
elbiralasaért valé felelésség felvallalasat illetéen, akdr a 343/2003 rendelet 15. cikkében meghatarozott
humanitdrius okokbdl, akdar a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésén alapulé valasztdsuk

eredményeképpen.

54. A visszakiildés tilalmdnak elve szintén alapjat képezi a 343/2003 rendelet é&ltal létrehozott
rendszernek, mely az Unién belil benydjtott menedékjog iranti kérelmek elbirdlasat kivanja
megszervezni és annak kivan keretet biztositani, valamint harcolni kivan a forum shopping ellen. A
tagallamokat mindenesetre koti a genfi egyezmény és az emberi jogok eurdpai egyezménye. Ekképpen
csak akkor adhatnak at menedékkér6t masik tagallamnak, ha rendelkezésre allnak biztositékok arra
nézve, hogy ezen elvet tiszteletben fogjak tartani. Kovetkezésképpen a dublini egyezmény és a
343/2003 rendelet altal létrehozott rendszer a tagallamok kozotti kolcsonds bizalmon alapul. Mas
szavakkal, a 343/2003 rendelet azon feltevésre tamaszkodik, hogy az unié valamennyi tagallama
biztonsagos orszagnak tekinthet6 a menedékkér6k szempontjabdl, valamint hogy a tagallamok
tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmdnak elvét harmadik orszagokkal szemben.

55. A Hessicher Verwaltungsgerichtshof altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsdhoz el6szor is meg kell vizsgalni a 343/2003 rendelet szokdsos koriilmények kozotti
értelmezését. Ez teszi lehetévé az olyan koriilmények kozotti értelmezését, mint az N. S.-igyben
meghatarozottak, ahol a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért prima facie felel6s tagallamnak a
Ko6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer keretében &t terheld kotelezettségek teljesitésére vonatkozd
képességével kapcsolatos alapfeltételezés mar nem &ll helyt.

2. A 343/2003/EK rendelet értelmezése

56. A tamperei Eurépai Tandcs kovetkeztetései szerint a Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszernek
slehetévé kell tennie [...] a felelds allam vilagos és alkalmazhaté meghatarozasat a menedékjog iranti
kérelem megvizsgilasa érdekében”.' Véleményem szerint ez az a prébakd, amelynek alapjan az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adand6 valaszt meg kell adni. A vildgossag és
alkalmazhatdsag célkittizésével Osszeegyeztethetetlen vélasz ellentétes lenne mind a 343/2003/EK
rendelet céljaval, mind a K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer célkitiizéseivel. Szem el6tt kell tartani,
hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak a
rendelkezés szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek részét képezi. '

14 — Javaslat: A Tandcs rendelete egy harmadik orszdg allampolgdra dltal a tagéllamok egyikében benydjtott menedékjog irdnti kérelem
megvizsgélaséért felelds tagdllam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsarol, COM(2001) 447 végleges; 2. o.,
1. pont. Lasd a 343/2003/EK rendelet (3) preambulumbekezdését.

15 — A C-19/08. P. sz., Bizottsig kontra V tigyben 2009. november 20-dn hozott itélet (EBHT 1997., 1-495. 0.) 34. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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57. A 343/2003/EK rendelet célja mind a menedékjog iranti kérelmek gyors feldolgozasa, mind a
legkedvezébb igazsagszolgaltatasi forum felek éltali kivalasztdsanak (forum shopping) megel6zése. A
343/2003/EK rendelet (4) preambulumbekezdése példaul kimondja, hogy nem veszélyeztethetik ,a
menedékjog irdnti kérelmekben a gyors dontéshozatalt”'®, mig a 343/2003/EK rendelet V. fejezete
szigoru hataridéket allapit meg akdr a menedékjog iranti kérelem atvételére, akar a menedékkérd
felel8s tagdllamba torténd visszairdnyitdsara vonatkozéan'. A forum shopping megelézésének céljat a
9-12. cikk tiikrozi, amely ugy rendelkezik, hogy a sziikséges uti okmanyokat kiallité tagallam, vagy az
— akar jogszerd, akar jogellenes — elsé belépés szerinti tagillam felel a menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért, figyelemmel csupan bizonyos kiilonleges kivételekre'. Igaz, hogy a 15. cikk (az
ugynevezett humanitarius zdradék) és a 3. cikk (2) bekezdése (az ugynevezett szuverenitdsi zaradék)
meghatdrozza a mérlegelési jogkor gyakorldsanak terjedelmét, de ez a tagdllamok jogkore, nem a
menedékkérské. "’

58. Ezenfelill a 343/2003/EK rendelet (16) preambulumbekezdése és 1. cikke a rendelet céljat a
kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,a tagillamok valamelyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felel6s tagallam meghatirozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok”
megallapitasa. Mds szavakkal, a 343/2003/EK rendelet nem arra iranyul, hogy jogokat ruhdzzon
magéanszemélyekre, hanem hogy megszervezze a tagéllamok kozotti kapcsolatokat™, jollehet tartalmaz
olyan elemeket, amelyek nem lényegtelenek a menedékkér6k jogai szempontjabdl. Mindez azzal
egyiitt, hogy a 343/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése egy mérlegelési jogkort biztositd
rendelkezés, nem mutat olyan értelmezés iranyaba, amely a menedékkérdket egyéni jogokkal ruhdzna
fel e rendelkezés alkalmazdsaban. Amint a Birésag kovetkezetesen megallapitotta, mig a rendeleteknek
altalaban kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti jogrendszerekben, anélkiil hogy sziikség lenne arra, hogy a
nemzeti hatésagok végrehajtasi intézkedéseket fogadjanak el, vagy anélkiil, hogy az unids jogalkoténak
tovabbi jogszabdlyokat kellene elfogadnia, azonban a rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtisa
érdekében sziikség lehet végrehajtasi intézkedések elfogaddasara, akar a tagallamok, akdr maga az unids
jogalkotd részérdl.

16 — A C-245/11. sz. K-ligyben 2012. november 6-dn hozott itélet 48. pontjdban a Birdsag azt allapitotta meg, hogy ,a hataskorrel rendelkezé
nemzeti hatésdgok kotelesek megbizonyosodni arrdl, hogy a 343/2003/EK rendeletet oly médon hajtjak végre, amely garantilja a menekiilt
jogallds meghatdrozasara vonatkozé eljarashoz valé hatékony hozzaférést, és nem veszélyezteti a menedékjog iranti kérelmekben a gyors
dontéshozatalt.”

17 — A 343/2003 rendeletben megallapitott hataridéket tdblazatos formaban ldsd Sharpston fétandcsnok C-179/11. sz. Cimade-iigyre vonatkozd
inditvdnyanak mellékletében.

18 — Lasd Trstenjak f6tandcsnok N. S.-tigyre vonatkozé inditvanyat, amelynek 94. pontjdban tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a 343/2003
rendelet célja “a menedékkérdk altali forum shopping megakadélyozdsa”, amit az a szabdly is bizonyit, ,amely szerint az Uniéban benyujtott,
menedékjog irdnti kérelem megvizsgélasaért csak egyetlen tagallam felelés, amelynek meghatarozasara objektiv szempontok alapjan kertil
sor”.

19 — Itt analdgiaval élve hivatkozom a Birésdg C-396/11. sz. Radu-iigyben 2013. januar 29-én hozott itéletében foglalt dlldspontjara, amelynek
34. pontjéban a Birésdg megallapitotta, hogy ,a 2002/584/EK kerethatarozat célja ily médon az elitéltek vagy a blincselekmény elkvetésével
gyanusitottak atadasdnak uj, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése Gtjan az igazsagiigyi egyittmiikodés megkonnyitése és
meggyorsitdsa annak érdekében, hogy eldsegitse az Unié azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsdg, a biztonsdg és a jog
érvényesiilésének azon nagyfoku bizalomra épiilé térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell dllnia”. Ez volt az a tényezd,
amelynek alapjan a Birdsag elutasitotta azt a felkérést, amely értelmében az eurdpai elfogatéparancs kiaddsaval szembeni, a végrehajto
igazsagiigyi hatdsag el6tti jogorvoslati lehetéségeket ki kellene egésziteni azon kovetelménnyel, hogy az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasa
elétt a kibocsatd tagdllamnak ki kell hallgatnia a terheltet. Tekintve, hogy a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer célja szintén ,uj,
egyszerlsitett és hatékonyabb rendszer létrehozasa” azon ,nagyfokd bizalomra” épitve, ,amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia”,
véleményem szerint ugyanezt a koriiltekintést kell alkalmazni a menedékkéréket az unids jogalkotd dltal meghatdrozottakon feliili jogokkal
val6 felruhazasa sordan. Lasd a kozelmultbdl a C-399/11. sz. Melloni-tigyben 2013. februdr 26-an hozott itélet 37. pontjat.

20 — Itt hivatkozom Trstenjak fétanacsnok C-620/10. sz. Kastrati-igyre vonatkozdé inditvdnyara, amelynek 29. pontjdban a f6tandcsnok
megjegyezte, hogy ,a 343/2003/EK rendelet célja ennek megfeleléen nem eljarasi biztositékok kialakitdsa a menedékkérék szamara,
menedékjog irdnti kérelmeik elismerése vagy elutasitisa feltételeinek meghatdrozdsa értelmében. Ehelyett ez a rendelet els§sorban a
tagallamok kozotti kotelezettség- és feladatmegosztast szabdlyozza. Erre tekintettel a 343/2003/EK rendelet azon rendelkezései, amelyek a
tagdllamok menedékkérdkkel szembeni, a dublini eljards hatdlya ald tartozé kotelezettségeit érintik, f8szabaly szerint csak a tagdllamok
egymds kozotti viszonyaval kapcsolatos eljardsok menetére vonatkoznak, vagy a mds menekiiltiigyi jogszabalyokkal valé 6sszhang biztositasat
célozzak.”

21 — A C-367/09. sz., Belgisch Interventie-en Restitutiebureau tigyben 2010. oktéber 28-dn hozott itélet (EBHT 2010., 1-10761. o.), 32. és
33. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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59. Egyértelmien tovabbi intézkedésekre van sziikség, ha a tagallamot mérlegelési jogkorrel ruhazzak
fel. Igy tehat szokasos koriilmények kozott a menedékkérék nem szdrmaztathatnak semmilyen jogot a
343/2003/EK rendelet rendelkezéseibdl, amely alapjan a rendelet értelmében felelds tagallamtdl eltérd
tagallamtdl kovetelhetnék menedékjog iranti kérelmiik megvizsgalasat. Amint arra a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben rdmutat, ahhoz, hogy az uniés jog valamely rendelkezésének kozvetlen hatdlya legyen a
maganszemélyek és tagallamok kozotti jogviszonyokban, egyértelmi és feltétel nélkiili kotelezettséget
kell réni a tagallamokra, amelynek végrehajtiasa vagy hatdsa nem fiigghet a tagdllamok vagy a Bizottsag
intézkedésétSl. A 343/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése nem felel meg e kritériumoknak.*

3. A 343/2003/EK rendelet kivételes helyzetekben valé alkalmazasa

60. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés azonban nem a 343/2003/EK rendelet szokasos
alkalmazdsara vonatkozik, hanem olyan kivételes helyzetekre, amikor a menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért prima facie felel6s tagillam elmulasztotta a Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer
alkalmazasat, méghozza olyan mértékben, hogy a menedékkéréket nem lehet annak a tagdllamnak
atadni. Véleményem szerint ilyen esetekben végsé soron a nemzeti birésagok feladata a Birdsag altal az
N. S.-tigyben hozott itéletben megallapitott elvek tiszteletben tartasa.

61. A kovetkezé pontokban kivételes helyzetekként hatirozom meg azokat, amelyek megfelelnek a
Birgsag dltal az N. S.-tigyben hozott itéletben meghatarozott érdemi feltételeknek és bizonyitasi
szempontoknak. Az alapvets feltételt a Birdsag olyan helyzetként hatdrozta meg, melyben a
343/2003/EK rendelet értelmében a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallamban a
menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék befogadasanak feltételeit illetGen tapasztalhatd rendszerszintii
zavarok embertelen vagy megaldzé bandsmoédhoz vezethetnek. A bizonyitottsdgi feltételt a Birdsag
abban a mértékben hatdrozta meg, amelyben annak a tagdllamnak, amely szokdsos koriilmények
kozott atadnd a menedékkérét, tudomadssal kell birnia e masik tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és
a menedékkérék befogadasanak feltételeit illetéen tapasztalhatd rendszerszintii zavarokrdl. A
bizonyitottsagi feltételt tulajdonképpen abban a szintben hatdrozta meg, amikor ismertté vélik, hogy a
menedékkérét nem lehet dtadni az érintett tagallamnak.*

62. Nyilvanval6o, hogy e mindsitésekkel a Birdésag célja az volt, hogy magasra tegye a mércét a
343/2003/EK rendelet alapjat képezé kolcsonds bizalom elvének mell6zését illetéen. Ez azt jelenti,
hogy a kolcsonds bizalom elve nem kérddjelezheté meg az egyes menedékjog iranti kérelmekkel
kapcsolatos eljarasokban végzett, a K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer szerinti kotelezettségek mas
tagallamok altali teljesitésére vonatkozd rendszeres vizsgalatokkal. Egy ezzel ellentétes értelmezés
ellentétes lenne a 343/2003/EK rendelet elsGdleges célkitlizéseivel, azaz a felelésségek tagallamok
kozotti megosztasaval, a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasanak meggyorsitasaval és a forum
shopping megakadalyozasaval.

63. Ennélfogva ha annak a tagdllamnak, amelyben a menedékjog irdnti kérelmet benyujtottak,
tudomassal kell birnia a 343/2003/EK rendelet értelmében egyébként felelés tagdllamban a
menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék befogaddsanak feltételeit illetéen tapasztalhaté rendszerszinti
zavarokrol, amelyek embertelen vagy megaldzéd bandsmdd tényleges veszélyét hordozzdk, az elGbbi
tagallam illetékes hatdsagainak el kell allniuk attdl, hogy a menedékkérbket hivatalbdl atadjak ennek a
tagallamnak. Ezt anélkiil kell tenniiik, hogy erre a nemzeti birésag kotelezné Sket, vagy az érintett
menedékkérdk ezt kérnék. A 3. cikk (2) bekezdése mint mérlegelést lehetévé tevé rendelkezés nem

22 — A Bizottsag e tekintetben a Birdsag klasszikus itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodik, nevezetesen a 26/62. sz., van Gend en Loos ligyben 1963.
februdr 5-én hozott itéletre (EBHT 1963., 1. 0.); a 6/64. sz., Costa kontra Enel tigyben 1964. julius 15-én hozott itéletre (EBHT 1964.,
1141. o0.) és az 57/65. sz. Liitticke-tigyben 1966. janius 16-an hozott itéletre (EBHT 1966., 293. o.).

23 — Véleményem szerint ilyen helyzet fennalldsa megéllapithaté az UNHCR, a Nemzetkozi Voroskereszt és a Bizottsdg altal nyujtott informécio,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga és a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan. Ezenfelil a tagallamok menekiltiigyi hatésagai is
cserélnek informdciét egymds kozott a menedékkérdk befogadasi feltételeirél. Minthogy az N. S.-igyben hozott itéletben bemutatott
rendkiviili helyzet nem az egyes menedékkérével kapcsolatos jellemzdkkel fiigg Ossze, a tagdllamoknak éltaldnossagban kell figyelembe
venniiik a rendkiviili helyzeteket, és nem egy egyéni kérelem elfogadhatésaganak értékelésével osszefiiggésben felhozott bizonyiték keretében.
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ruhdz jogot magdnszemélyekre, ami azonban nem enyhiti a tagdllamokat — ideértve a tagdllami
birésagokat is — terheld, az N. S.-igyben hozott itéletben meghatarozott azon kotelezettséget, hogy
tartézkodjanak minden olyan cselekménytdl, amely a menedékkérét embertelen vagy megaldzéd
bandsmoédnak tenné ki. Az N. S.-tigyben hozott itélet ki is mondja, hogy a Charta alkalmazandé a
mérlegelési jogkor gyakorldsara. Az unidés menekiiltiigyi szabdlyozasra tekintettel az N. S.-igyben
hozott itéletben meghatarozott kotelezettségek akkor keletkeznek, ha az adott tagdllami {igynokség
— akdr birésag, akdr mas hatésdg — megallapitotta, hogy az N. S.-iigyben hozott itéletben
meghatdrozott, fent leirt kiiszobfeltételek az egyébként felels tagallamban fennallnak.

64. Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasihoz a
kovetkezdket kell vizsgdlni: i. a tagallamtdl elvarhaté magatartds abban a rendkiviili helyzetben, amikor
a menedékkér6 embertelen és megaldzé bandsmddnak lenne kitéve atadas esetén; ii. a menedékkérd
jogai és a rendelkezésre all6 jogorvoslatok.

a) A tagallamtol elvarhaté magatartas a rendkiviili helyzetben

65. Azon tagdllamtdl elvarhaté magatartast illetéen, amely a fenti rendkiviili helyzetben taldlja magat,
az N. S.-tigyben hozott itéletbl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a tagillam nem adhatja at a
menedékkérét a 343/2003/EK rendelet értelmében prima facie felelés tagallamnak. Mds szavakkal, e
tagallamok kozott a visszakiildés tilalma lesz alkalmazandé.

66. Az N. S.-ligyben ugyanis a Birésag megallapitotta, hogy annak a tagallamnak, amelyben a kérelmet
benyujtottak, folytatnia kell a III. fejezetben foglalt feltételek vizsgalatat annak megallapitdsa érdekében,
hogy meg lehet-e masik tagallamot meghatarozni felelésként. Ugyanakkor, ha ez aranytalanul hosszu
ideig tartana, annak a tagallamnak, amelyhez a menedékjog iranti kérelmet benyujtottik, sziikség
esetén sajait maganak kell a 343/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelen a kérelmet megvizsgdlnia.*

67. Igy rendkivilli helyzetben annak a tagallamnak, amelyhez a menedékjog iranti kérelmet
benyujtotték, nem feltétel nélkiili kotelezettsége a kérelmet sajat magdnak megvizsgalni. Esszerti id6n
beliil megprobalhat mads, a vizsgalatdért felel6s tagallamot taldlni. Ha ez azonban nem sikeril, ugy
tlinik, a tagallam ekkor koteles sajat maga megvizsgalni a kérelmet.

68. Mindazonaltal véleményem szerint ez nem szamit a 343/2003/EK rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének els6 mondatdban foglalt hataskor e tagallam altali gyakorldsa kotelezettségének. A
343/2003/EK rendelet helyes értelmezése alapjan, amint az N. S.-iigyben hozott itéletben
meghatdrozott feltételeket megallapitjdk, az a tagdllam, ahol e feltételek fennallnak, egyszertien
megszlinik a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti felel6s tagallamnak lenni. Ezt a Bizottsag a
targyalason elismerte. A tagdllam, ahovd a menedékjog iranti kérelmet benyujtottik, lesz a felelds
tagallam, ha nem taldl mésik felel8s tagallamot.>

69. Ezen a ponton — minthogy a 343/2003/EK rendelet 13. cikke szerint ,az e rendeletben felsorolt
feltételek alapjan egyetlen tagdllam sem hatdrozhaté meg felel6sként a menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért” — miikodésbe 1ép e 13. cik. A 13. cikk ezt kovetéen tovabbmegy: ,az els6é olyan
tagallam felelds a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért, amelynél a menedékjog iranti kérelmet
benyujtottak”. K. Puid esetében tehdt a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig a menedékjogi iranti
kérelem szerinti ,elsé tagallam”. Ekként felel6s a menedékjog iranti kérelem elbirdlasanak teljesitéséért
a 343/2003/EK rendelet 16. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében.

24 — A 107. és 108. pont.

25 — Lasd ilyen értelemben a C-245/11. sz. K-igyben hozott itélet 47. pontjit, amelyben a Birésdg kimondta: ,[h]a az emlitett 15. cikk
(2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, az a tagéllam, amely az e rendelkezésben hivatkozott humanitérius okok miatt koteles dtvenni
a menedékkérét, a menedékjog irdnti kérelem vizsgalatéért felel6s tagallamma valik.”
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70. Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy a 3. cikk (2) bekezdésének els6 mondatibdl nem vezethetd
le azon tagdllam anyagi kotelezettsége, amelyhez a menedékjog iranti kérelmet el6szor benyujtottak. E
rendelkezés egyértelmil célja lehet6vé tenni bdrmely tagallam szdmdra, amelyhez menedékjog iranti
kérelmet nyujtottak be”, hogy a felelés tagallamnak nyilvdnitsa magat sajit szuverén mérlegelése
alapjan. Erre sor keriilhet példaul politikai, gyakorlati vagy humanitarius okokbdl.” Mas szavakkal, e
rendelkezés megengedi, de nem irja el6 a tagdllamok szdmdra a menedékjog irdnti kérelmek
vizsgalatat.

71. Ki kell emelni, hogy a 343/2003/EK rendelet sohasem kotelezi egyik tagdllamot sem, hogy
megtagadja egy menedékjog iranti kérelem megvizsgalasat, pusztan rendezett médon megszervezi az
Unidén beliil azt az allami gyakorlatot, amelyet a legtobb tagillam amugy is kovetett volna: azaz a
nemzetkozi védelem megtagadasat a biztonsagos allamokon keresztiil érkezé menedékkér6tél. Mas
szavakkal a 343/2003/EK rendelet a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaval kapcsolatos
felel3sséget, de nem az azzal 6sszefiiggd normativ hataskort™ osztja meg a tagéllamok kozott.

b) A menedékkéré jogai és a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok a rendkiviili helyzetben

72. A menedékkéréket az N. S.-ligyben hozott itéletben meghatirozott rendkiviili esetben megilleté
jogokat és jogorvoslatokat illetGen kiilonbséget kell tenni két hatdrozattipus kozott. Ezek a kérelem
megvizsgdldsdért fenndllo feleldsség tekintetében hozott hatirozatok és a menedékkéré felelds
tagdllamnak torténd dtaddsdval kapcsolatos hatarozatok.

73. A vizsgalattal kapcsolatos hatirozatot a megkeresett tagallam (azaz az a tagdllam, amelyet egy
masik tagallam megkeresett a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasanak targyaban) hozza meg a
343/2003/EK rendelet 18. cikkével osszhangban. A 343/2003/EK rendelet a Kozés Eurdpai
Menekiiltiigyi Rendszer célkitlizéseivel osszhangban értelmezve semmiképpen nem ruhdz alanyi jogot
a menedékkérdkre, amely alapjan kotelezhetnének egy meghatarozott tagallamot a menedékjog iranti
kérelem megvizsgéldsdra.” Ez mind a megkeresett, mind a megkeresd tagallamra igaz.

74. A felelés tagallamnak torténé atadasrdl szoélé hatdrozatot a 343/2003/EK rendelet 19. cikke
szabalyozza. E cikk ugy rendelkezik, hogy ,amennyiben a megkeresett tagallam kész atvenni a
kérelmez6t, az a tagéllam, amelyben a menedékjog iranti kérelmet benyujtottak, értesiti a kérelmezot
arrél a hatdrozatardl, hogy nem vizsgdilja meg a kérelmét, valamint a kérelmezd felelés tagallamnak
torténd dtaddsdra vonatkozo kotelezettségérdl.” [Kiemelés télem.]

75. Az ataddsrdl szOlé hatdrozatnak a 343/2003/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan
tartalmaznia kell az alapjaul szolgalé indokokat. Tartalmazza tovabbd az atadds részletezett hataridejét,
és sziikség esetén informdciot nyujt a helyrdl és idépontrél, ahol és amikor a kérelmezdének meg kell
jelennie, ha a felel6s tagallamba torténd utazasar6l maga gondoskodik.

26 — Teljes mértékben lehetséges, hogy egy menedékkérd tobb tagdllamban nyujtson be kérelmet. Amennyiben nem adhaté at az elsé belépés
szerinti tagallamnak, a 343/2003/EK rendelet 13. cikke végsé soron az elsé kérelem szerinti tagillamra ruhdzza a felelsséget. E rendelkezés
hidanydban a nemzetkozi védelem biztositasanak kotelezettsége nyilvanvaléan a nemzetkozi jog alapjan dllna fenn, és adott esetben vagy a
menedékkérd tartézkodasa szerinti tagallamot, vagy a belépés szerinti elsé biztonsigos tagallamot terhelné. Ez a példa jél mutatja, hogy
milyen nehéz a rendeletbe beleérteni a 3. cikk (2) bekezdése szerinti hatdskor gyakorldséra vonatkozé objektiv tagallami kotelezettséget.

27 — Lasd Trstenjak fétanacsnok C-245/11. sz. K-iigyre vonatkozé inditvdnydnak 27-31. pontjat és a COM(2001) 447 végleges dokumentumot,
i. m,,10. o.

28 — Valamely allam menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaval és nemzetkozi védelem biztositasaval kapcsolatos hataskore szuverenitidsaban
rejlik. A 2004/83/EK iranyelv tehat nem géatolja a tagéllamokat abban, hogy kedvezébb normaékat éllapitsanak meg azt illetéen, hogy ki
mindsiil menekiiltnek (lasd a 3. cikket).

29 — Kivételesen, a csaladtagokra vonatkozé 7. és 8. cikkben az érintett személy kivansaga jogilag relevans.
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76. A kérelem megvizsgdldsanak elutasitdsaval kapcsolatban hozott hatdrozat fellebbezés vagy
feliilvizsgalat targya lehet.** A hatdrozatra vonatkozé fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs
felfuggeszté hatdlya az ataddas végrehajtisara, kivéve ha a birdsdgok vagy az illetékes hatdsagok,
amennyiben ezt a nemzeti jog megengedi, eseti alapon mésként nem dontenek.*'

77. Ezen eljards soran koteles a nemzeti birésdg — az EUSZ 19. cikkének (1) bekezdése szerinti,
hatékony jogvédelem biztositasaval kapcsolatos kotelezettségével osszhangban — mérlegelni, hogy
fennall-e az N. S.-ligyben hozott itéletben meghatarozott rendkiviilli helyzet, valamint hogy
alkalmazhat6-e barmely ilyen esetre, és megvaltoztatja-e azon tagallam kotelezettségeit, amelytdl a
menedékjogot kérték. Szinte magatol értet6dd, hogy az EU elsédleges joganak részeként® a nemzeti
birésagok kotelesek a Chartdban foglalt jogok védelmét biztositani ugyanezen eljarasokban; és ez annal
is inkabb igy van, ha az uniés jogszabalyok kifejezetten hivatkoznak az alapvetd jogok és a Charta
tiszteletben tartdsdra, amint teszi azt a 343/2003/EK rendelet és kiilonésen annak
(15) preambulumbekezdése *.

78. A 343/2003/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsinak megtagadasarél és a menedékkéré dtadasarél szolé hatdrozattal szembeni
fellebbezésnek nincs felfiiggeszté hatdlya az atadas végrehajtasara, kivéve ha a birdsagok vagy az
illetékes hatdsagok, amennyiben ezt a nemzeti jog megengedi, eseti alapon masként nem dontenek.
Ennek okait a 343/2003/EK rendeletre iranyul6 bizottsigi javaslat fejti ki részletesen. Egy masik
tagallamnak torténé atadas valdszintileg nem okoz az érintett személynek olyan sulyos veszteséget,
amelyet nehéz lenne orvosolni.* Egyértelm(i, hogy ez a feltételezés nem helytdllé az N. S.-tigyben
hozott itéletben meghatarozott rendkiviili koriilmények fennalldsa esetén.

79. Meglatdsom szerint annak a nemzeti birésdgnak, amelynek tudomassal kell birnia arrél, hogy a
343/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében felelés tagdllamban a menekiltigyi
eljarast és a menedékkérék befogadasianak feltételeit illetéen tapasztalhaté rendszerszintli zavarok
miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhet, hogy a menedékkéré a Charta 4. cikke értelmében
embertelen vagy megaldzéd bandsmdd tényleges veszélyének lesz kitéve, kotelessége a menedékkérd
ilyen tagéllamba irdnyuld atadéasat felfiiggeszteni, és sziikség esetén mell6zni minden olyan nemzeti
rendelkezést, amely kizdrna egy ilyen hatdrozatot. Ez a hatékony jogorvoslat biztositdsdanak és az
alapvetd jogok védelmének altaldnos unids jogi elveibdl kovetkezik.” Amint mdr emlitettem, az
illetékes hatésagoknak ugyanilyen kotelezettségiik van a menekiltiigyi eljarasok igazgatasaval
Osszefliggésben.

30 — Ez a rendelkezés nem szerepelt a dublini egyezményben. A 19. cikk és a dublini egyezmény megfelel6 rendelkezései kozotti kilonbségek
tekintetében lasd COM(2001) 447 végleges dokumentumot, i. m. 17. és 18. o.
31 — A 2005/85/EK irdnyelv hatékony jogorvoslathoz val6 jogrol sz6l6 39. cikke azonban nem alkalmazhat6 erre a hatdrozatra. Lasd az emlitett

irdnyelv 39. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat a 25. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben.

32 — Lasd példaul Sharpston fétanacsnok Radu-tigyre vonatkozé inditvanyanak 52. pontjat.

33 — Megjegyzem, hogy a C-400/10. sz. PPU McB iigyben 2010. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8965. 0.) 60. és 61. pontjaban a Bir6sag
megvizsgélta, hogy a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendeletet (HL
2003. L 338, 1. 0.) a Charta 24. cikkével és a gyermekek jogaival 6sszhangban kell-e értelmezni, jollehet ez nem képezte a nemzeti birdsag
altal feltett kérdés részét. A Birdsidg e megkozelitést részben a 2201/2003/EK rendelet (33) preambulumbekezdésében szerepld
kotelezettségvéllalasok miatt fogadta el.

34 — Lasd COM(2001) 447 végleges hatdrozat, i. m., 19. o.

35 — Lasd altalaban a C-279/09. sz. DEB-tigyben 2010. december 22-én hozott itéletet (EBHT 2010., I-13849. o.).
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80. Megjegyzem, hogy a 343/2003/EK rendelet atdolgozasara iranyul6 legtijabb bizottsagi javaslatban a
Jogorvoslatok cimi 26. cikkben tobbek kozott az szerepel, hogy ,atadasra vonatkozé hatdrozattal
kapcsolatos fellebbezés vagy feliilvizsgalat esetén [a][...] hatdsag — hivatalbdl eljarva — haladéktalanul,
de legkésébb a fellebbezés vagy feliillvizsgalati kérelem benyujtasat koveté hét munkanapon belil
hataroz arrél, hogy [...] az érintett személy az adott tagillam teriiletén maradhat-e, vagy sem a
fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiralasdig”™.

81. Kovetkezésképpen még az N. S.-ligyben hozott itéletben meghatarozott rendkiviili helyzetben sincs
a menedékkéréknek érvényesithetd kovetelésiik a 343/2003/EK rendelet alapjan, amellyel a
meghatdrozott tagallamot arra kotelezhetnék, hogy vizsgdlja meg menedékjog iranti kérelmiiket. Az a
nemzeti birésag ugyanakkor, amelynek tudomadssal kell birnia arrdl, hogy a 343/2003/EK rendelet
értelmében felelés tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérék befogadasanak feltételeit
illetéen tapasztalhaté rendszerszintli zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhets, hogy a
kérelmez6 a Charta 4. cikke értelmében embertelen vagy megaldzé banasmoéd tényleges veszélyének
lesz kitéve, koteles e menedékkérd emlitett tagallamba irdnyulé ataddsat felfiiggeszteni.

V - Végkovetkeztetések

82. Mindezek alapjan a Hessischer Verwaltungsgerichtshof altal feltett kérdésre a kovetkezd vélaszt
javaslom:

A menedékkérék nem rendelkeznek érvényesithetd koveteléssel azirant, hogy a meghatarozott tagallam
megvizsgalja menedékjog iranti kérelmiiket az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasar6l szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK
tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé mondata alapjan. Ugyanakkor az a nemzeti birdsag,
amelynek tudomassal kell birnia arrél, hogy a 343/2003/EK rendelet értelmében felelés tagéllamban a
menekiiltiigyi eljardst és a menedékkérék befogadasanak feltételeit illetéen tapasztalhatéd
rendszerszintli zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezheté, hogy a kérelmezé az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében embertelen vagy megaldz6 banasmdd tényleges
veszélyének lesz kitéve, az emlitett rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben koteles e
menedékkérd emlitett tagallamba irdnyuld ataddsat felfiiggeszteni.

36 — Az egy harmadik orszdg allampolgara, illetve hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megéllapitdsardl szolo eurdpai parlamenti és
tandcs rendeletre vonatkozé javaslat (dtdolgozas) COM(2008) 820 végleges, 47. o.
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