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Az ismertetés napja: 2011. december 8.

C-1/11. sz. iigy

Interseroh Scrap and Metals Trading GmbH
kontra
Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

(A Verwaltungsgericht Mainz [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Kornyezetvédelem — Hulladékszéllitdis — 1013/2006/EK rendelet — Informacidk, amelyeknek a zo6ld
listan szereplé hulladék szallitdsat kisérniiik kell — Bizalmas kezelés — Hataly”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. aprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel” mdédositott, a hulladékszéllitasrol szol6, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet® értelmezésére vonatkozik.

2. A Verwaltungsgericht Mainz (Németorszag) négy kérdést terjeszt a Birdsag elé, amelyek lényegében
arra iranyulnak, hogy a rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében elSirt informacidszolgéltatasi
kotelezettséget korlatozhatja-e az tizleti titok védelméhez valé jog.

3. A jelen iigyben a Birésag feladata tehat az, hogy tanulmanyozza a rendelet 18. cikkének (4) bekezdésében
az informdaciok bizalmas kezelését el6iré rendelkezésekre torténd utalds hatalyat, és megvizsgalja, hogy
miként biztositja az unids jog az tzleti titok védelméhez val6 jogot, majd, adott esetben, Osszevesse azt a
kornyezetvédelmi szabdlyozas altal el6irt informacidszolgaltatasi kovetelményekkel.

4. A jelen inditvanyomban be fogom mutatni azon okokat, amelyeknél fogva az az allaspontom elGszor
is, hogy azon rendelkezések, amelyekre a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése utal, nem alkalmazhatdk a
széllitdsi folyamat résztvevéi kozotti kapcsolatokban, tovabba hogy e rendelet 18. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes egy olyan tagallami szabdlyozds, amely az iizleti titok védelméhez val6
joggal kapcsolatos okoknal fogva korlatozza a hulladék cimzettjének a hulladék termeldjére vonatkozo,
az emlitett rendelet VII. mellékletében foglalt dokumentum 6. pontjdban eléirt informaciékhoz valé
hozzaférését, végiil pedig hogy a fent emlitett rendelkezések 6sszhangban éllnak az elsédleges joggal.

I — A jogi hattér

A — Az unids jog

5. Az EK 175. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott rendelet célja, hogy olyan eljarasok harmonizalt
rendszerét hozza létre, amelyek altal a hulladék széllitdsa a kornyezet védelmének biztositasa céljabol
korlatozhato.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 140., 114. o.
3 — HL L 190, 1. 0., a tovébbiakban: rendelet.
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6. E rendelet hatdlyon kiviil helyezi és felvéltja az 1993. februar 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendeletet,*
amely hatdlyon kiviil helyezte az 1984. december 6-i 84/631/EGK tandcsi iranyelvet.®

7. Ezen Gj szabalyozds célja tobbek kozott a veszélyes hulladékok orszaghatdrokat atlépo szallitdsanak
és artalmatlanitasanak ellenérzésérdl szolo, 1989. marcius 22-én Béazelben aldirt — és a Kozosség
részérdl az 1993. februdr 1-jei 93/98/EGK tandcsi hatdrozattal® jovdhagyott — egyezmény mellékletét
képez6 hulladéklistdk modositasainak, valamint a hulladékok hasznositasi céld, hatarokat atlépo

széllitdsanak feliigyeletérdl szdélo C(92) 39 végleges hatdrozatot felilvizsgdlo C(2001) 107 végleges
Gazdasagi Egytittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tandcsi hatdrozat tartalménak atvétele.

8. E célbdl a rendelet a hulladékszallitas tekintetében alkalmazandé eljarasokat és szabalyokat hatdrozza
meg foéként a szallitott hulladék tipusa, az exportdlé allam és a hulladék céldllomésa fiiggvényében,
valamint aszerint, hogy artalmatlanitdsrdl vagy hasznositasrél van-e szé.

9. Kozelebbrdl a rendelet a hulladékok veszélyességének fiiggvényében a hulladékok, kovetkezésképpen
pedig a vonatkozisukban koévetendd ellenérzési eljards harom kategéridjat dllitja fel. Igy az emlitett
rendelet III. melléklete meghatdrozza a zold listit, amely az olyannak tekintett hulladékokat
tartalmazza, amelyek csak elhanyagolhaté kockazatot jelentenek az emberi egészségre és a
kornyezetiikre szallitdsuk folyamdn. E hulladékok fészabdly szerint kizarélag informdcidszolgaltatasi
eljards hatdlya ald tartoznak. E rendelet IV. melléklete, az tugynevezett ,sirga” lista, az olyan
hulladékokat sorolja fel, amelyek kockazatot jelentenek az emberi egészségre és a kornyezetre, és
amelyek egy — szigoribb —, el6zetes értesitési és irdsos beleegyezési eljaras hatdlya ald tartoznak. Végiil
az emlitett rendelet V. melléklete a legveszélyesebb hulladékok nem nevesitett listajat tartalmazza,
amelyek exporttilalom hatalya ald tartoznak.

10. A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a zold listan szerepld, hasznositisra
szant hulladékok” Eurépai Unién belilli, harmadik orszidgokon vagy nem harmadik orszdgokon
keresztill torténd széllitdsdra az emlitett rendelet 18. cikkében meghatdrozott altaldnos informdacids
kovetelmények vonatkoznak.

11. A rendelet 18. cikkének értelmében:

»(1) A 3. cikk (2) és (4) bekezdésében emlitett [helyesen: emlitett és szallitdsra szant] hulladékokra az
alabbi eljarasi rendelkezéseket kell alkalmazni:

a) Az ilyen hulladékok nyomon kovetésének segitése érdekében a kiilldé orszdg joghatdsaga ald
tartozo, a szdllitast szervezd személy koteles biztositani, hogy a hulladékot a VII. mellékletben
szereplé dokumentummal kisérjék.

b) A szdllitast szervezd személy a szdllitds megkezdése el6tt, valamint a hasznosité intézmény,
laboratérium vagy a cimzett a hulladék megérkezésekor koteles aldirni a VII. mellékletben
szereplé dokumentumot.

[...]

4 — Az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda irdnyuld és az onnan kifelé torténd hulladékszallités feltigyeletérdl és ellendrzésérél sz6l6 1993. februar
1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 30., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 176. o.).

5 — A veszélyes hulladékok orszaghatdrokat &tlépd szallitdsanak az Eurdpai Kozosségen belili feliigyeletérdl és ellendrzésérdl szolé, 1984.
december 6-i 84/631/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 31. o.).

6 — HL L 39, 1. o,; magyar nyelvt kiillonkiadas 11. fejezet, 18. kotet, 301. o.

7 — Valamennyi artalmatlanitasra szdnt hulladék egy szigortbb, az e rendelet 1. fejezetében elbirt elGzetes értesitési és irdsos beleegyezési eljaras
hatalya ald tartozik.

2 ECLILLEEU:C:2011:821



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-1/11. SZ. UGY
INTERSEROH SCRAP AND METALS TRADING

(3) A tagallamok nemzeti jogszabalyaikkal 0Osszhangban, ellenérzési, végrehajtdsi, tervezési és
statisztikai célokra kérhetik az (1) bekezdésben emlitett informacié szolgdltatasat az e cikk hatalya ala
tartoz széllitdsokra vonatkozdéan.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett informdciét bizalmasan kell kezelni, ha a kozosségi és nemzeti
jogszabdlyok ezt megkdvetelik”.

12. A rendelet VII. melléklete, amelyre e rendelet 18. cikke utal, felsorolja azon informacidkat,
amelyeknek a hulladékszéllitmanyokat kisérniiik kell, és azt irja el6, f6ként a 6. pontban, hogy a
hulladék termeldjével kapcsolatban (eredeti termeld, 1j termel6 vagy begytijtd) fel kell tiintetni annak
nevét, cimét, igyintézgjét, telefonszamat, faxszamat és e-mail cimét.

B — A nemzeti jog

13. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig Alkotmanya (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland) a gazdasagi tevékenység szabad gyakorlasara vonatkozé 12. cikke és a tulajdonhoz valé
jogra vonatkoz6 14. cikke rendelkezéseinek értelmében vett iizleti titkokra vonatkozé informaécidk
bizalmas kezelését irja el6. Az itélkezési gyakorlat értelmében valamely véllalkozas beszerzési forrasai
izleti titkoknak mindsiilnek, amelyek az alapvet6 jogok védelmének hatdlya ald tartoznak.

14. Az 1013/2006 rendelet és a veszélyes hulladékok orszaghatdrokat atlépd szallitdsanak és
drtalmatlanitidsanak ellendrzésérdl sz6lo, 1989. marcius 22-én  Bézelben aldirt egyezmény®
végrehajtdsardl szolo 2007. jalius 19-i térvény® 5. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
rendelet 18. cikkének hatdlya ald tartozé szallitmanyokkal kapcsolatban, Osszefiiggésben a rendelet
37. cikkének (3) bekezdésével, 38. cikkének (1) bekezdésével, 40. cikkének (3) bekezdésével,
42. cikkének (1) bekezdésével, 44. cikkének (1) bekezdésével, 45. cikkével, 46. cikkének
(1) bekezdésével, 47. cikkével vagy 48. cikkével is, a szallitast szervez$ személynek, amennyiben
lehetséges, ki kell toltenie a rendelet VII. mellékletében szereplé trlapot.

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

15. Az alapeljaras ellenérdeki felei az acél- és fémhulladék-kereskedelemre szakosodott Interseroh
Scrap and Metal Trading GmbH (a tovdbbiakban: Interseroh), és a Rheinland-Pfalz Land teriiletén a
kilonleges  hulladékszéllitmanyok  feliigyeletéért felel6és Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH (SAM).

16. Az Interseroh, kozvetit§ keresked6i mindségében, a zold listan szereplé hulladékot vésérol
termel6ktSl vagy begytijtoktdl, majd azt tovabbértékesiti acélmiivek, ontodék és kohdk szamara oly
moédon, hogy az arut a termel6tdl vagy a begytijt6tdl kozvetleniil a cimzetthez szallitja.

17. E kereskedelmi gyakorlat két kiilonbozd, a kozvetité keresked6 és a hulladéktermeld, illetve e
kereskedd és a cimzett kozotti szerz6dés megkotése révén olt testet.

18. A rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek alkalmazasédban az Interseroh koteles
az ugyanezen rendelet VII. mellékletében szereplé dokumentumban feltiintetni kiilonb6z8, a hulladék
termelGjének azonositasat lehetévé tevd informacidkat.

8 — Gesetz zur Ausfilhrung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die
Verbringung von Abfillen und des Basler Ubereinkommens vom 22. Mérz 1989 iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung
gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung.

9 — BGBL 2007 1., 1462. o.
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19. Az Interseroh ugy itéli meg, hogy e kotelezettség alapjan az tzleti titkainak korébe tartozo,
beszerzési forrasaira vonatkozé informaciok kozzétételére kényszeriil, ami dlldspontja szerint azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ugyfelei szdmdra lehet6vé teszi a termel6vel valé kozvetlen
kapcsolatfelvételt, kizarva ezzel 6t a hulladék hasznositasanak piacarél.

20. E tarsasag a fenti okbdl hatdrozott ugy, hogy sajat magat jeloli meg a rendelet VII. mellékletében
szereplé dokumentum 6. pontjdban termeléként vagy begyijtéként, vagy hogy egyaltalan nem tolti ki e
mez6t, mivel a termel6 vagy begytijté valddi kiléte éllaspontja szerint mindenképpen kideriil a
szallitélevélbol és a mérlegelési jegyz6konyvbdl, amelyeknek ugyancsak kisérnitik kell a szallitmanyt.

21. Miutan egy 2009. mdjus 7-én tartott ellenérzést kovetéen a SAM pénzbirsagot szabott ki az
Interserohhal szemben, ez utdbbi keresetet inditott a Verwaltungsgericht Mainz el6tt annak
megidllapitasa irant, hogy kozvetité keresked6ként nem Kkotelessége iigyfelével szemben a
hulladéktermel6 kilétének megjelolése.

22. A Verwaltungsgericht Mainz Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket
terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A szdllitasi folyamat résztvevdire is iranyadd-e a [...] rendelet [...] 18. cikkének (4) bekezdése?

2)  Ha nem: az iizleti titok védelme érdekében korldtozza-e az els6dleges kozosségi jog az emlitett
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a hatdlyat?

3) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén: az iizleti titok védelme érdekében korlatozza-e az
emlitett rendelet 18. cikkének (4) bekezdése a szdllitdst szervez$ személyeknek a [rendelet]
18. cikk[ének] (1) bekezdése szerinti azon kotelezettségét, hogy al[z e rendelet]
VIL. melléklet[é]ben szerepl6 dokumentumban a hulladék cimzettje szdmédra megnevezze a
hulladéktermel6t vagy -begytjt6t?

4) A harmadik kérdésre adandd igenlé valasz esetén: az érdekek (lizleti érdekek egyrészrdl,
kornyezetvédelem masrészrél) eseti mérlegelésétdl fliigg-e a korldtozds mértéke?”

III — Elemzés

A — Elébzetes észrevételek

23. Az el6terjesztett kérdések megvalaszoldsat megel6z6en hasznosnak vélem a kérdést elGterjesztd
birésag altal el6terjesztett jogi tényeknek, valamint az dltala tisztdzni kivant jogi problémak
természetének a vizsgalatat.

1. A kérdést elbterjeszté birdsag altal elSterjesztett jogi tények

24. A nemzeti birésdg el6adja, hogy noha a hulladék termeldjére vagy begytjtéjére vonatkozé
informdciok bizalmas kezelését a hulladékszéllitisra irdnyadé német jogszabdlyi rendelkezések nem
kovetelik meg, e bizalmas kezelést eldirja ezzel szemben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
Alkotménya, 12. és 14. cikkének egymdassal Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseinek
alkalmazasaban, mivel éaltaldnossagban elismert, hogy valamely vallalkozds beszerzési forrasai tzleti
titoknak mindsiilnek, amely az alapvetd jogok védelmének hatdlya ald tartoznak. Az Alkotmanynak
ezen, a nemzeti birésag altal nydjtott bemutatdsat vitathatatlan tényként fogom kezelni.
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2. A kérdések targya és terjedelme

25. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, abbdl az eldfeltevésbdl kell kiindulni, hogy a rendelet
18. cikkének (4) bekezdése az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében elbirt informdciok bizalmas
kezelését kizardlag azzal a feltétellel teszi lehetévé, hogy azt az unids és nemzeti jogszabdlyok egyarant
megkovetelik. A kérdést elSterjeszté birdsag ezen elemzését e 18. cikk (4) bekezdése angol és francia
nyelvi valtozatdnak a rendelet 21. cikkével valé Osszehasonlitasdra alapitja, amely ,kozosségi vagy
nemzeti” jogszabélyokra utal.

26. Tényként kezelve, hogy a német jogszabdlyok megkovetelik a beszerzési forrdsokra vonatkozd
informaciok bizalmas kezelését, a kérdést el6terjeszté birdsag gy véli, azt kell megvizsgalni, hogy az
uniés jogszabdalyok ugyancsak megkovetelik-e az ilyen bizalmas kezelést.

27. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag az iizleti titoknak a rendelet 18. cikke (4) bekezdése
altal lehetévé tett védelmének terjedelmével, valamint az elsddleges jogi szabdlyok tartalmaval és az
alapiigy megoldasa céljabdl torténé esetleges alkalmazasaval kapcsolatban tesz fel kérdést.

28. Mas megfogalmazdsban a Verwaltungsgericht Mainz arra keres vélaszt, hogy a rendelet 18. cikkének
(4) bekezdése maga tartalmazza-e az ugyanezen rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében el&irt
informaciok hulladék cimzettjével valé kozlésére vonatkozd kotelezettség korldtozasat, és ennek
hianydban kovetkezik-e egy ilyen korldtozas az elsédleges unids jogbdl és az unids jog altalanos elveibdl.

29. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint kizarélag a kérdést elSterjeszté birdsag hataskorébe
tartozik azon kérdések targydnak a meghatdrozasa, amelyeket el6 kivan terjeszteni. Egyediil az
alapiigyben eljar6é és a meghozandé birésagi dontésért felelés nemzeti birésag jogosult ugyanis az tigy
sajatossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az
el8zetes dontéshozatal, mésrészt a Birdsag szamara feltett kérdések relevéansak-e."

30. Ugy vélem, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol az kévetkezik, hogy noha a kérdések
targya formadlisan a rendelet 18. cikke (1) és (4) bekezdésének értelmezése, a Verwaltungsgericht
Mainz, amikor masodik kérdésével az elsédleges jognak az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
el6irt kotelezettség terjedelmére gyakorolt hatdsaval kapcsolatos kérdést tesz fel, sziikségszertien
kételyeket taplal e rendelkezés érvényességével kapcsolatban, midltal a kérdés targya sziikségszertivé
teszi az érvényesség vizsgalatat.

31. Azt javasolom a Birdsagnak, hogy a jelen tigy vizsgdlatit kezdje az elsd, a harmadik és a negyedik
kérdéssel, amelyek mindegyike a rendelet 18. cikke (4) bekezdése rendelkezéseinek az értelmezésére
vonatkozik, és amelyek tekintetében egyetlen valaszt inditvanyozok majd. Ezt kovetSen térek ra a
masodik kérdésre, amelynek tirgya e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének az tizleti titok védelméhez
valé joggal valé Osszeegyeztethetésége, amely kozvetve tehat az érvényesség vizsgdlatat is sziikségessé
teszi. A kérdések ilyen sorrendben torténd vizsgalatat allaspontom szerint az is indokolja, hogy
valamely jogi aktus érvényességének vizsgdlata sziikségszertien elGzetes értelmezést igényel.

B — Az els6, a harmadik és a negyedik kérdésrél

32. A kérdést el6terjesztd birdsag elsd, harmadik és negyedik kérdésével arra kéri a Birésagot, hogy
foglaljon allast a rendelet 18. cikke (4) bekezdésének hatdlya targydban, amely az e cikk
(1) bekezdésében emlitett informdcidk bizalmas kezelését irja el6, ,ha a kozosségi és nemzeti
jogszabalyok ezt megkovetelik”. !

10 — Lasd a C-316/09. sz. MSD Sharp & Dohme tigyben 2011. mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3249. o.) 21. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

11 — A francia nyelv{i valtozatban az ige tobbes szamban all, mig az alany egyes szamud. Az angol nyelvi valtozat az aldbbi kifejezést hasznalja:
»where this is required by Community and national legislation”.
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33. A kérdést elGterjeszté birdsdg tehat azt feltételezi, hogy a rendelet 18. cikkének (4) bekezdését
kotelezettséget keletkeztet6 rendelkezésnek kell tekinteni, amelynek alkalmazasi korét pontositani
sziikséges annak meghatdrozasa céljabdl, hogy e rendelkezés csak harmadik felekre vonatkozik, vagy a
hulladékszallitasi folyamat résztvevéit ugyancsak érinti.

34. E logika mentén haladva a belga, az osztrdk és a portugdl kormany ugyanezen cikk (4) bekezdését a
(3) bekezdéssel hozza 0Osszefiiggésbe, kovetkezésképpen ugy véli, hogy a (4) bekezdés azon
szabalyozdsokra utal, amelyeket a vizsgalat, az alkalmazas ellenérzése, a tervezés és a statisztika
céljabdl informacidkat bekérd hatésagok tekintetében alkalmazni kell. Az e szabéalyozasokra torténd
utalds tehat kizdrdlag az informdacidknak a tagallamok érintett illetékes hatdsigai altali bizalmas
kezelését szabdlyoz6 rendelkezésekre vonatkozhat.

35. Az Interseroh ezzel szemben, a rendelet 18. cikke (4) bekezdésének szovege, az e cikken beliili,
killon bekezdésben vald elhelyezkedése és rendeltetése alapjan, amely az tzleti titok biztositdsa, azt
allitja, hogy az informaciok bizalmas kezelésének kotelezettsége a szallitasi folyamat résztvevdire is
vonatkozik.

36. Az Eurdpai Bizottsag, koztes allaspontot képviselve, ugy véli, hogy a bizalmas kezelés kotelezettsége
nemcsak a tagillamok érintett illetékes hatdsdgai tekintetében alkalmazandé, hanem a
hulladékszallitasban részt vevé vallalkozasok tekintetében is, am kizarélag harmadik felekkel fennallé
kapcsolataikban, mivel e vallalkozdsok egymds kozott szerzédés utjan hatirozhatjdk meg az
informacidk nem engedélyezett kozlésének joghatasait.

37. Miel6tt javaslatot tennék a vdlasz tekintetében, hasznosnak vélem, hogy eldljaréban két
pontositassal éljek a rendelet 18. cikke (4) bekezdésének tulajdonitandé értelmezéssel kapcsolatban.

38. Els6ként meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés dnmagaban nem keletkeztet semmiféle bizalmas
kezelési kotelezettséget, amelynek alkalmazasi korét vizsgalni kellene.

39. E rendelkezés szerepelt mar korabban, noha egy kissé eltéré — kizarélag a nemzeti szabalyozasra
utalé — megfogalmazasban, a 259/93 rendeletben is, amely 11. cikkének (2) bekezdése eldirta, hogy a
hulladékszallitdsra vonatkoz6 informacidkat ,a hatdlyos nemzeti jogszabdlyoknak megfeleléen
bizalmasan” kell kezelni.

40. Meg kell dllapitani, hogy a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése, az dltala felvaltott 259/93 rendelet
11. cikkének (2) bekezdéséhez hasonléan, maga nem keletkeztet semmiféle bizalmas kezelési
kotelezettséget, hanem az (1) bekezdés szerint kozolt informacidk bizalmas kezelésével kapcsolatban
mindossze a vonatkozé unids jogi rendelkezések és hatilyos nemzeti rendelkezések alkalmazdsara utal.
Az informdcidk bizalmas kezelése tehat olyan kivételként értelmezendd, amely valamely kiilonos
szabalyozas elfogaddsiahoz van koétve.

41. Masodsorban nem hiszem, hogy az ,és” kot6szé alkalmazasabdl azt a kovetkeztetést kellene
levonni, hogy a bizalmas kezelést az uniés jogszabdlyoknak és a nemzeti jogszabalyoknak egyiittesen
kellene eléirniuk.

42. Igaz, hogy a rendelet 18. cikkének (4) bekezdését egybe lehet vetni ugyanezen rendeletnek a
bejelentésekhez val6 nyilvanos hozzaférésrol sz6lé 21. cikkével, amely eldirja, hogy a kiild6 orszag vagy
a célorszag illetékes hatdsdgai megfelel6 eszkozokkel — példaul az interneten — nyilvanosan
hozzaférhet6vé tehetik a szdllitdsi bejelentésekrdl szolé tajékoztatist, melyekhez hozzajarultak,
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-amennyiben ez a  tdjékoztatdis nem = szamit  bizalmasnak a  nemzeti  vagy
[?] kozosségi jogszabalyok szerint”. E cikk tehat e két tényezét a ,vagy” kotész6 hasznélata révén
egyértelmiien vagylagos tényez6ként emliti, mig a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése az ,és” kotdszot
hasznalja.

43. Mindazonaltal az ,és” kotdszé nyelvészeti szempontbdl akar kumulativ, akar disztributiv jelentéssel
birhat, és azt azon szovegosszefiiggésben kell értelmezni, amelybe illeszkedik.” A hulladékszallitasrol
sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezet™ 19. cikke (6) bekezdésének szovegezése mas volt,
mivel azt irta eld, hogy az (1) bekezdése szerint kozolt informacidkat ,a hatalyos kozosségi és nemzeti
jogszabalyoknak megfelel6en” bizalmasan kell kezelni. A rendelet 18. cikkének (4) bekezdése 4&ltal
kovetett célkitizésre tekintettel ugy vélem, hogy az ,és” kotészot nem lehet akként értelmezni, hogy
kettds igényt tdmasztana. Alldspontom szerint elegendé, hogy a nemzeti jogszabalyok az informaci6
bizalmas kezelését koveteljék meg, de természetesen sziikségszeri, hogy e nemzeti jogszabélyok
megfeleljenek az unios jognak, és az ezen 18. cikk (4) bekezdése altal tett utalds hatdlya alé tartozzanak.

44. Vagyis a nemzeti és unids jogszabalyok alkalmazdsaval kapcsolatban e cikkben foglalt fenntartas
hatélyét kell pontosabban megvizsgalni.

45. E vizsgalat sordn szem el6tt kell tartani, hogy a bizalmas kezeléshez valé jog nem elvként, hanem
épp ellenkezdleg, kivételként keriilt kimonddasra, amely tehdt szigorian értelmezends.

46. Az dltalam javasolt értelmezési szabdly megfelel a Birdsig itélkezési gyakorlatinak, amely a
C-233/00. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2003. jinius 26-an hozott itéletben’ ugy itélte
meg, hogy a francia torvény tulsdgosan dltalanos, amennyiben lehet6vé teszi az azon indokkal torténd
megtagadast, hogy az informdacié hozzaférhet6vé tétele ,altaldnos jelleggel” sérti ,a torvény dltal védett
titkokat”. A torvény kotelez6vé teszi, hogy minden egyedi esetben mérlegeljék a hozzaférhetévé tétel
dltal szolgélt kozérdeket a hozzaférés megtagadasa altal szolgalt érdekkel. '

47. A rendelet 18. cikke (4) bekezdésének hatdlyara vonatkozé kérdés két tovabbi alkérdésre oszlik.

48. Az els6 az, hogy azok a rendelkezések, amelyekre a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése utal,
korlatozzék-e a hulladék termeldje nevének az e rendelet VII. mellékletében szereplé dokumentum
6. pontjaban vald feltiintetésére vonatkozd kotelezettséget.

49. A miasodik az, amennyiben az els6¢ alkérdésre nemleges valasz adandd, hogy e rendelkezések
igazolhatjak-e, hogy a termelére vonatkozd, a rendelet VII. mellékletében szereplé dokumentumban
emlitett informaciét ne kozoljék a hulladék cimzettjével.

1. A kozvetité kereskedének a rendelet VII. mellékletében szereplé dokumentum 6. pontjanak
kitoltésére vonatkozé kotelezettségérol

50. Ugy vélem, megerdsithetem, hogy a rendelet 18. cikkének rendelkezéseibsl egyértelmiien kévetkezik,
hogy e cikk (4) bekezdése nem enged eltérést az emlitett cikk (1) bekezdésében eldirt kotelezettség aldl. E
két rendelkezés targya ugyanis nem azonos, mivel az egyik az informdciészolgdltatast irja el6, mig a masik
ezen informécié kezelésének modjat pontositja. Mas szdval a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése
kizarélag akkor alkalmazhaté, ha az informdciét, e cikk (1) bekezdésének megfeleléen, el6zetesen
feltiintették az e rendelet VII. mellékletében szereplé dokumentumban.

12 — Kiemelés télem.

13 — Lasd azzal kapcsolatban, hogy a Birdsag milyen értelmezést ad a ,vagy” kotészé alkalmazasanak, a C-304/02. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2005., I-6263. 0.) 83. pontjat.

14 — A Bizottség dltal 2003. junius 30-dn ismertetett javaslat (COM(2003) 379 végleges).
15 — A C-233/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2003. junius 26-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-6625. o.)
16 — Lasd a C-266/09. sz., Stichting Natuur en Milieu és tarsai tigyben 2010. december 16-an hozott itéletet (EBHT 2010., I-13119. o.).

ECLLEU:C:2011:821 7



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-1/11. SZ. UGY
INTERSEROH SCRAP AND METALS TRADING

51. Ez az értelmezés kovetkezik maganak a rendelet 18. cikke (1) és (4) bekezdésének szovegébdl.

52. Megfelel tovabba a rendelet altal el6irt rendelkezések dltaldnos rendszerének, amely kizar a
hulladéktermelére vagy -begytjtére vonatkozé informéciok szolgéltatdsara vonatkozé kotelezettség alol
minden kivételt, amennyiben a szallitast szervezé személy kereskedd. A rendelet VII. melléklete
3. labjegyzete kifejezetten pontositja, hogy ha a szallitméanyt szervezd személy nem a termeld vagy a
begytijt6, ugy a termelérdl vagy a begytijtérdl ugyancsak informacidt kell szolgaltatni. E pontositdsnak
nem lenne értelme, ha e rendelet 18. cikkének (4) bekezdését akként kellene értelmezni, hogy lehet6vé
teszi a kozvetitd kereskedé szamara, hogy ne tiintesse fel a termelé vagy a begyijté adatait. Igy a
rendelet, noha kifejezetten tekintetbe veszi azon kereskedelmi modellt, amelyen az Interseroh

tevékenysége nyugszik, ezen egyedi esetben semmiféle eltérést nem tesz lehetévé.

53. A fenti megfontolasok fényében annak a kovetkeztetésnek a levondsat javasolom tehat, hogy a
rendelet 18. cikkének (4) bekezdése semmiféle eltérést nem tesz lehetévé a szallitast szervezdé személy
e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eléirt azon kotelezettsége aldl, hogy gondoskodjék
a hulladékoknak az emlitett rendelet VII. mellékletében szereplé6 dokumentummal valé ellatasardl.

54. Ugy vélem kévetkezésképpen, hogy egy olyan kereskedd, mint a jelen esetben az Interseroh, nem
mentesiilhet azon kotelezettsége aldl, hogy e dokumentum 6. pontjaban feltiintesse a hulladék
termelGjének vagy begytijtéjének nevét és adatait, tobbek kozott azzal a kifogdssal, hogy ugyanezen
informécidk szerepelnek mas dokumentumokban, igy a szallitélevélben vagy a mérlegelési
jegyz6konyvben.

55. Annak meghatdrozdsa marad tehat hétra, hogy a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése fenntartja-e
olyan rendelkezések alkalmazasat, amelyek, anélkiil, hogy a szallitast szervezé személyt mentesitenék
az emlitett dokumentum 6. pontjanak kitoltésére vonatkozo kotelezettség aldl, korlatozzak, mégpedig a
beszerzési forrasok titkossaganak védelmébdl ered6 indokok folytdn, ezen informdacidknak a hulladék
cimzettjével val6 kozlését.

2. A hulladék cimzettjének a hulladék termelGje vagy begytjtéje kilétérol valo tajékoztatdsara vonatkozd
kotelezettségrol

56. Allaspontom szerint a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése nem értelmezheté sem a belga, az
osztrak és a portugdl kormdany éltal alkalmazott megszoritd, sem az Interseroh altal javasolt kiterjeszt6
megkozelités alapjan. Ugy vélem, a Bizottsig altal szorgalmazott koztes értelmezést kell elfogadni,
mégpedig az alabbi indokok folytan.

57. Igaz, hogy tgy tilnik, e rendelkezés f8szabdlyként azon unids jogi rendelkezésekre vagy nemzeti
rendelkezésekre utal, amelyek lehet6vé teszik a tagallamok szdmdra a kornyezeti informacidkhoz valé
hozzaférés szabadsédgdnak a 2003. januar 28-i 2003/4/EK" eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
kimondott elvétdl valé eltérést.

58. Ezen értelmezést megerdsiti a rendelet (23) preambulumbekezdése, amely pontositja, hogy a
tagallamokat fel kell kérni annak biztositasara, hogy — az 1998. junius 25-i, a kornyezeti tigyekben az
informdacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossiagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szol6, az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i
2005/370/EK tandcsi hatdrozattal ™ jovahagyott egyezménynek megfeleléen — az illetékes hatsagok megfeleld
moddon tegyék nyilvinosan hozzaférhetévé a szallitisokrdl szdlé bejelentésekre vonatkozé tdjékoztatést,
»~amennyiben ezek az informaciék nem bizalmasak a nemzeti vagy kozosségi jogszabalyok szerint”.

17 — A koérnyezeti informéciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 iranyelv (HL L 41.,
26. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.).

18 — HL L 124, 1. o.
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59. A 2003/4 iranyelv, amelynek pontosan az a célja, hogy az unids jogi rendelkezéseket ezen
egyezménnyel Osszhangba hozza, 4. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban akként rendelkezik, hogy a
tagallamok el6irhatjak a kornyezeti informacié kérésének visszautasitisat, ha az informacié kozzététele
hatranyosan befolyasolnd a kovetkezoket: ,uzleti titok vagy intézményi titok, amennyiben e jelleget
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly irja el6 a jogos gazdasagi érdekek védelme céljabdl, beleértve a
statisztikai titok és az adétitok megbrzéséhez fiz6d6 kozérdeket”.

60. E két kilonbozé rendelkezés Osszevetésébdl a belga, az osztrdk és a portugdl kormanyhoz
hasonléan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése azon
rendelkezésekre utal, amelyek eltérést engednek a hatdsigok birtokdban 1év6 kornyezeti
informdcidkhoz val6 nyilvanos hozzaférés joganak elve aldl.

61. Egyébirant a Bizottsag 2011. 4prilis 12-i, tobbek kozott a rendelet 18. cikkének és
VII. mellékletének alkalmazdsira vonatkozé jelentése' szerint a tagillamok 4&ltal a rendelet
végrehajtasaval megbizott hatdsagok altal legaltalanosabban elfogadott jelentés ugy tiinik, ez.

62. Ugy vélem mindazondltal, hogy az ezen cikkben tett utalds terjedelme sziikségképpen tagabb. Meg
kell dllapitani ugyanis, hogy az emlitett cikk (4) bekezdésének szovegezése dltalanos, és e bekezdés
6nallé és killonb6z6 ugyanezen cikk (3) bekezdéséhez képest, amely az informdacidknak a tagallami
hatésagokkal torténé kozlésérdl szdél. Ezen kettds megfontolds, amely tugy a rendelet 18. cikke
(4) bekezdésének megfogalmazasan, mint a bekezdésnek az e cikken beliili elhelyezkedésén alapul,
allaspontom szerint kizar barmiféle tilzéan megszorité értelmezést.

63. Ugy vélem tehét, hogy azon rendelkezések, amelyekre a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése utal,
alkalmazhatok valamennyi olyan személy tekintetében, akik birtokdban lehetnek a rendelet 18. cikkének
(1) bekezdésében emlitett informacidknak, azaz nem kizdrdlag a célorszig vagy a kiils6 orszag hatdsagai,
hanem a hulladékszallitasban részt vevé valamennyi természetes vagy jogi személy tekintetében.

64. Mindazonadltal, allispontom szerint a rendelet 18. cikkének (4) bekezdése a szdllitds résztvevéi
tekintetében kizarélag harmadik felekkel fenndll6 kapcsolataikban alkalmazhatd, egymdas kozotti
kapcsolataikban nem, mivel e rendelkezés nem engedélyezheti egy kereskedé szamara, hogy
informdcidkat hallgasson el a hulladék cimzettje el6l. Emellett két érv szol.

65. Az elsé érv a rendelet altaldnos rendszerén nyugszik, amelynek szdamos rendelkezése szerintem
Osszeegyeztethetetlennek téinik a kereskedé azon lehetdségével, hogy elhallgassa a cimzett eldl a
termel6 azonositasara vonatkozé informacidkat.

66. A rendelet egyetlen dokumentum haszndlatit irja el6, amelynek tartalmat VII. mellékletében
hatarozza meg, és nem tartalmaz semmilyen vagylagos rendelkezést, amely lehet6vé tenné két eltérd, az
ellendrzé hatdsagnak, illetve a cimzettnek® szant dokumentum, illetve csak az ellenérzé hatdsag altal
dekddolhat6 koddal elldtott dokumentum hasznalatat. E tekintetben szeretném pontositani, hogy
ellentétben a belga kormdny allaspontjaval, a rendelet 26. cikkének (3) bekezdése, amely mindossze
annak lehet6ségérodl rendelkezik, hogy az ugyanezen rendelet VII. mellékletében emlitett dokumentum
elektronikus formdban is létrehozhatd, ha a szdllitas soran barmikor olvashatéva tehetd, egyaltaldban

19 — A jelentés elérhet6 a Bizottsag honlapjan, angol nyelven: Assessment and guidance for the implemention of EU waste legislation in Member
States. E jelentés 23. oldaldn ez szerepel:
,In the majority of cases »confidentiality« pursuant to Article 18(4) is interpreted as compliant with data protection law requirements
throughout data management by [Competent Authorities].Ireland is the only Member State which interprets the legislation in a way that
»persons who arrange the shipment« (box 1) may omit the information on consignee and recovery facility by referring to the exporter. Box
2 and 7 in this case will be filled with »Confidential — please refer to box 1«.”

20 — Az emlitett bizottsagi jelentés 14. labjegyzetében csak a szlovén hatésag nyilatkozott akként, hogy két tirlap hasznalatét is elfogadja (,Slovenia
declares that it can also accept if there are two Annex VII documents for the same shipment. In the first could be the data about the
producer and in the second the data about recovery, so that you can get all required data” [25. o.]).
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nem tlinik 4gy szamomra, hogy lehetévé tenné a hulladéktermeldre vonatkozé adatok eltitkolasat. Azt
sem hiszem, hogy a Birésig feladata lenne, hogy az unids jogalkoté helyébe lépjen, és maga
rendelkezzen olyan mechanizmusokrél, amelyek lehet6vé teszik a hulladéktermeld kilétének a
hulladékok cimzettje részére torténd kozzétételének elkeriilését.

67. A rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja egyébirant akként rendelkezik, hogy a rendelet
VIL. mellékletében szereplé dokumentumot a hasznosité intézmény, laboratérium és a cimzett a
hulladék megérkezésekor koteles aldirni, mig a rendelet 20. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a
18. cikkének (1) bekezdése értelmében kozolt informdacidt a cimzett és a hulladékot atvevd létesitmény
a szallitas megkezdésének idépontjat kovetéen legalabb harom évig koteles megdrizni. A cimzett mint a
dokumentum aldiréja és birtokosa, nem kaphat csonka valtozatot kézhez.

68. Az érvek masodik csoportja a rendelet hatékony érvényesiilésére vonatkozik.

69. ElGszor is, a rendelet a tagallamokat teszi feleldssé a hulladékszallitdsra vonatkozé ellenérzési
intézkedések alkalmazasdért, és pontositja, hogy ezen intézkedések korébe tartoznak azon
sziroprébaszert ellenérzések is, amelyek nemcsak kezdetben, a termel6énél, a birtokosndl vagy a
bejelenténél, a szallitas sordn, de a célallomason, a cimzettnél vagy az intézménynél is végezhetSk. Ezen
ellendrzések, a hulladék fizikai ellen6rzésén tal, a dokumentumok vizsgélatat és a résztvevok kilétének
megerdsitését is magukban foglaljak.

70. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a célallam hatdsagainak a hulladék érkezési helyén el kell
tudniuk végezni az ellendrzéseket. Ezen ellenérzések hatékonysiganak feltétele, hogy e hatdsdgok
hozzaférhessenek a cimzettnél ahhoz az egyetlen olyan dokumentumhoz, amelynek kiillonb6z6
informaciés mezdi teljes egészében ki vannak toltve.

71. Ezen tdl meg kell dllapitani, hogy a rendelet, a kornyezetvédelmi szabdlyozis egészével Osszhangban,
kiilonleges feleldsséget ré a hulladéktermeldre, akinek azonositasa ennélfogva alapvet6 fontossaguinak tiinik.

72. A rendelet 49. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a termelé megteszi a sziikséges
lépéseket annak biztositasa érdekében, hogy az altala szallitott hulladék kezelése az emberi egészség
veszélyeztetése nélkiil és kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel6 moédon torténjen a szallitds teljes
tartama alatt, és a hasznositds, valamint az artalmatlanitds sordn. A termeld feleldssége tehat csak e
folyamatok befejezését kovetéen sziinik meg.

73. Az Interseroh dllitasaval ellentétben a hulladékszallitast szervezé személy felel6ssége nem zarja ki a
termeld feleldsségét. Noha jogellenes szallitds esetén a visszavétel feleldssége elsé helyen a szallitast
szervezd személyt terheli,” ett6]l még a rendelet, amely a visszavétel kotelezettségét és a vonatkozd
koltségeket lancmechanizmus szerint réja a bejelent6tdél kiindulva ,mdas természetes vagy jogi
személyeken” keresztiil a kildé orszag illetékes hatésigara, lehet6vé teszi a termeld felel6sségének
megallapitisat, amennyiben a szervezd feleléssége nem dllapithaté meg.”> A kornyezetvédelemre
vonatkozd jogszabalyok, megfelelve az annak biztositasara iranyulé igénynek, hogy ne legyen gazdatlan
hulladék, és rendelkezésre alljon egy tarolé, amennyiben a hulladék aktudlis birtokosa fizetSképtelen,

21 — Lésd a rendelet 24. cikkének (9) bekezdését.

22 — A rendelet 24. cikkének (9) bekezdése és 25. cikkének (4) bekezdése nem mentesiti a bejelent6t minden felel6sség alol, mivel csak azt irjak
el6, hogy a széllitdst szervezd személyt ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint 6t. Mérpedig az e rendelet 2. cikke (15) bekezdésének
a) pontjaban foglalt, rangsorba allitott meghatarozas értelmében a bejelenté mindenekel6tt az eredeti termel8. (i.).
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fészabdly szerint tehat nem zarjék ki az eredeti termeld felel6sségét, még akkor sem, ha a hulladék mar
nincs a birtokaban. *

74. Ha olyan jogellenes szallitisra deriil fény, amely a cimzettnek nem réhaté fel, és a szallitast
szervezd személy nem vonhat6 felelésségre, példaul mert e személy fizet6képtelen, vagy mert
megszlinés alatt dll, az illetékes hatésagoknak lehetéségiik kell legyen a cimzetthez vagy a hasznosité
intézményhez fordulniuk, hogy tudomadst szerezzenek a termeld kilétér6l, hogy adott esetben
megallapisak annak felel6sségét, vagy kotelezzék 6t a visszaszallitas koltségeinek viselésére.

75. Ezen okok miatt azt kell megallapitani

— egyrészt, hogy a rendelet 18. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az kizarélag azon
rendelkezésekre utal, amelyek az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében emlitett informaciok
bizalmas kezelését irjak el¢ a hulladékszallitasi folyamaton kiviili, harmadik felekkel szemben; és

— masrészt, hogy a rendelet 18. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
egy olyan tagillami szabdlyozas, amely az tizleti titok védelméhez vald joggal kapcsolatos okoknal
fogva korlatozza a hulladék cimzettjének a hulladék termel6jére vonatkozd, az emlitett rendelet
VIIL mellékletében foglalt dokumentum 6. pontjaban el6irt informaciékhoz val6é hozzaférését.

C — A mdsodik kérdésrdl

76. Mésodik, az elsGdleges jog hatdsdra vonatkozd kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag kozvetve
azt kivanja megtudni, hogy a rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt kotelezettség
Osszeegyeztethet6-e az iizleti titok védelmének az e jogbdl és az unids jog dltalanos elveibdl eredd
kovetelményeivel.

77. llyen korillmények kozott azt kell megvizsgalni, hogy az alapveté jogok tiszteletben tartasaval
ellentétes-e a rendeletnek a jelen inditvany 75. pontjaban bemutatott értelmezése.

78. E kérdés annak megvizsgalasat teszi sziikségessé, hogy az tizleti titok unios jogi védelmet élvez-e, és
amennyiben igen, milyen mértéki e védelem.

79. A valasz az lehet, hogy az uizleti titok védelméhez vald jog az unids jogban elvként jelenik meg.

80. E jog szerepel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban mint a gondos ligyintézéshez vald jog egy
alkotéeleme. E Charta 41. cikkének (2) bekezdése értelmében a gondos tgyintézéshez valé jog
magaban foglalja tobbek kozott ,mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a
bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és iizleti titokhoz fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa
mellett betekintsen”. Az emlitett jog szerepel az EUMSZ 339. cikkben, amely el6irja az unids
intézmények tagjai szdmadra, hogy nem fedhetik fel a szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartozd
informdcidkat, ,kiilonosen a vallalkozasokra, tizleti kapcsolataikra és koltségelemeikre vonatkozdan”.

81. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban tobb izben utalt az iizleti titok védelméhez valé jogra, amelyet
altalanos elvként hatarozott meg.

23 — A rendelet 24. cikkének (10) bekezdése és 25. cikkének (5) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy azok nem érintik a feleldsségre vonatkozo
nemzeti vagy kozosségi jogszabalyokat. Méarpedig a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. november 19-i
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 312., 3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az eredeti termel6
vagy birtokos a teljes hasznositasi és drtalmatlanitisi miivelet elvégzésének feleléssége alél nem mentesiil, még akkor sem, ha a hulladékot
el6zetes kezelés céljabdl mas személyhez szallitjak. E rendelkezés a rendelet sérelme nélkiil lehet6vé teszi egyébirant a tagallamok szdmara,
hogy meghatdrozzak a feleldsség feltételeit, és hatdrozzanak arrdl, hogy mely esetekben marad az eredeti termelénél a felelésség a teljes
kezelési folyamatért, és mikor oszthaté meg a termel$ és a birtokos feleldssége a kezelési folyamatban részt vevd szereplék kozott, vagy
harul at egyikiikrél a mésikukra.
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82. Az 53/85. sz., AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag tigyben 1986. junius 24-én
hozott itéletében® a Bir6sidg, noha megallapitotta, hogy az iigyben alkalmazand6 rendelkezések
kiilonleges helyzetekre vonatkoznak, Ggy vélte mindazonadltal, hogy azok az igazgatasi eljards soran
alkalmazandé altaldnos elvet fejeznek ki.* A Birdsiag a C-36/92. P. sz., SEP kontra Bizottsag ligyben
1994. majus 19-én hozott itéletében® megerdsitette ,a vallalkozdsnak az iizleti titkok védelméhez
fiz6d6 jogaval kapcsolatos alapelv” 1étezését.”

83. Mivel az iizleti titok védelmét kozvetleniil altaldanos elv biztositja, nem tartom lényegesnek annak
vizsgalatat, hogy azt a tulajdonhoz valé jog vagy a gazdasagi tevékenység szabad gyakorlasdhoz valé jog
alkotéelemeként kell-e védeni.

84. Mindenesetre ez az elv nem korldtlan jogosultsagként oOlt testet, hanem azt a tdrsadalomban
betoltott szerepe fliggvényében kell értékelni. Kovetkezésképpen ez az elv korlatozhaté azzal a
feltétellel, hogy a korldtozasok kozérdeken alapulé kényszerité okokkal igazolhatdk, alkalmasak az
altaluk elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasdra, és nem haladjak meg az e cél megvalésitdsahoz
sziikséges mértéket.

85. Ekként a fent hivatkozott Varec-iigyben hozott itéletében a Birdsig példaul a gazdasagi
szerepléknek a bizalmas informdciéik és ftzleti titkaik védelméhez valé jogit mérlegelte a
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé informéciokhoz valé hozzaféréshez vald joghoz képest.”

86. Az elvégzend6 mérlegelés soran dallaspontom szerint figyelembe kell venni, hogy az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése szerint az Unié kornyezetpolitikdjanak célja a magas szinti védelem.
Ez a politika az elévigydzatossag és a megel6zés elvén, a kornyezeti karok elsédlegesen a forrasuknal
torténd elhdritdsanak elvén, valamint a ,szennyezé fizet’-elven alapul. Tovdbba az EUMSZ 11. cikk
értelmében ,[a] kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthaté fejlédés elémozditésa
céljabol — be kell illeszteni az uniés politikak és tevékenységek meghatdrozasaba és végrehajtasaba”.

87. A kornyezet védelme és az lzleti titokhoz valé jog mérlegelése soran a meghatirozé tényezok
allaspontom szerint abban keresenddk, hogy a széban forgé informécié milyen mértékben jarul hozza
a kornyezet védelméhez, madsrészt abban, hogy az iizleti titok ezen informadcié kozzététele soran
milyen mértékben sériil.

88. A kereskedd azon kotelezettsége, hogy felfedje a termeld kilétét, a kornyezetvédelem kozérdekii
céljanak felel meg.

89. Altalanossagban, amint azt a Birésag a C-411/06. sz., Bizottsag kontra Parlament és Tanics iigyben
2009. szeptember 8-dn hozott itéletében megéllapitotta,” a rendelet mind céljat, mind tartalmat
tekintve féként az emberi egészség és a kornyezet védelmét szolgilja a hulladékok hatdrokat atlépd
szallitdsanak esetleges kéros hatésaival szemben.*

24 — 53/85. sz tigyben hozott itélet, EBHT 1986., 1965. o.

25 — 28. pont.

26 — C-36/92. P. sz. iigyben hozott itélet, EBHT 1994., I-1911. o.

27 — 36. és 37. pont. Lasd tovabba a C-450/06. sz. Varec-tigyben 2008. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 2008., I-581. 0.) 49. pontjat.
28 — 51. és 52. pont.

29 — C-411/06. sz. iigyben hozott itélet, EBHT 2009., I-7585. o.

30 — 62. pont.
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90. Noha a rendelet altal a veszélyes hulladékok tekintetében el6irt elGzetes irasbeli bejelentési és
engedélyezési eljarast is a kornyezetpolitika jellemz6 eszkozének lehet mindsiteni,® a zold listdn
szerepld hulladékok tekintetében el6irt informacidszolgdltatasi eljaras ugyancsak e célnak felel meg. A
Birésag ekképpen megallapitotta, hogy ,az a tény, hogy a [...] rendeletet alkalmazni kell a nem
veszélyes hulladékokra és a hasznositasra szant hulladékokra is, nem biztosit szdmara kereskedelmi
jelleget, és nem csokkenti kornyezetvédelmi jelentGségét, mivel a kornyezetre kdros jelleg a hulladékok
velejdrdja, barmilyen tipusiiak legyenek is [**]”*

91. A hulladék, veszélyességének mértékétdl fiiggetleniil, nem tekintheté szokasos arucikknek.
Kizardlag ,feligyelt szabadsag mellett”® szallithatd, mivel széllitdsat sziikségszerlien korldtozzdk a
kornyezetvédelemhez fiz6d¢6 feltétleniil érvényesitendé kovetelmények.

92. Az adatoknak a hulladék cimzettjének atadott dokumentumon valé feltiintetésére vonatkozd
kotelezettség sziikségesnek tlinik e cél eléréséhez.

93. E kotelezettség kétszeres, az ellen6rzé hatésdgok szamara a hatékonysagot, a hulladékhasznositasért
felel6s cimzettek szamadra pedig a biztonsagot biztosité garancianak tekinthetd.

94. A hulladék szdllitdisa vagy a célallomasra valé megérkezése soran torténd ellendrzése
hatékonysaganak feltétele ugyanis az, hogy a tranzitdllam vagy a célallomds szerinti dllam hatdsagai a
hulladékot kiséré6 dokumentumba betekintve azonnal tudomdst szerezzenek a termeld kilétérdl,
anélkil hogy a szallitist szervezé személyhez kellene fordulniuk, aki — a rendelet 18. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasaban — a kiild6 allamban taldlhaté. Amint azt a belga kormany
allitja, ezen informdcié olyan kritériumnak tekinthetd, amely lehet6vé teszi annak mérlegelését, hogy
sziikség van-e fizikai ellenérzés lefolytatasara, amely sziikségképpen hossza és koltséges, mivel az aru
megallitasat igényli. Tehat az, ha a keresked6hoz kell fordulni a termeld kilétének megismerése végett,
lassitja az ellendrzési eljarasokat, kovetkezésképpen komoly kényelmetlenségekkel jar a tevékenység
agazatai, igy a ,just-in-time” elvét alkalmazé és ekként miikods tengeri szallitds szamara.

95. Ki kell emelni, hogy noha a zold listin szereplé hulladékokat tugy kell tekinteni, mint amelyek
minimadlis veszélyt jelentenek a kornyezet és az emberi egészség szamadra, a rendelet 18. cikkének
(1) bekezdésében eldirt informacidszolgaltatasi kotelezettség célja a veszélyes hulladékok tekintetében
el6irt elbzetes értesitési és irasos beleegyezési eljaras megkeriilése kockazatainak kikiiszobolése.
Kovetkezésképpen lényeges, hogy a tagdllami hatdsagok folyamatos feliigyeletet gyakorolhassanak a
hulladék termelési helyét6l a végsé hasznositasanak helyéig torténd szdllitdsa folyaman, annak
érdekében, hogy lehetdségiik nyiljon annak vizsgalatara, hogy e hulladékok valéban a zdld listin
szerepelnek-e, vagy hogy adott esetben nem keveredtek-e mdas anyagokkal olyan mértékben, amely
veszélyeztetné a kornyezet tiszteletben tartdsa mellett torténé hasznositasukat.

96. A kezelés biztonsagaval kapcsolatban az osztrdk kormdany helytilléan emelte ki, hogy a hulladék
jellegének és Osszetételének ismeretében gy6zédhetnek meg arrdl a cimzett és az ellenérzé hatdsagok,
hogy a hulladék kezelése kornyezeti szempontbdl eredményes és hatékony mddon torténik. A
hulladéktermel6 megjelolése onmagaban alapveté fontossagi jelzésként szolgalhat, amikor példaul
megallapitast nyer, hogy a termel6 altalaban veszélyes hulladékot termel. Tovabba, ha a hasznosité
intézmény vagy a célallam ellenérzé hatdsiagai ugy itélik meg, hogy nem kell6 médon tdjékoztattak
6ket, kiegészité pontositasokat kérhetnek e termel6tol.

31 — 59. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32 — Kiemelés t6lem.

33 — A fent hivatkozott Bizottsdag kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet (67. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 — Lasd Gillardin, J., ,Les déchets: des marchandises en liberté surveillée”, L'entreprise et la gestion des déchets, Bruylant, Bruxelles, 1993, 63. o.
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97. A termeld kilétének ismerete a hulladék cimzettje szamara sziikséges informdacidnak tekinthetd
tehdt, akitSl ezen informdcié nem tagadhaté meg, amikor a szdllitds szervezéséhez kereskeddt vesz
igénybe.

98. Az iizleti titok korébe tartozé adatok védelméhez vald jognak a fentiekbdl esetlegesen kovetkezd
sérelme véleményem szerint korldtozott.

99. Osztom a Bizottsdg elemzését, amely arra hivatkozik, hogy a szallitasi folyamat résztvevéi az
egymas kozotti kapcsolatokban bizonyos fenntartdsok mellett szerz6dési kikotések utjan enyhithetik az
abbdl esetlegesen eredd kényelmetlenségeket, hogy a cimzett a termelé kilétére vonatkozd
informdcidkat a rendelet altal el6irttdl eltéré célbdl haszndlja fel.

100. Egyebekben kételyeket tapldlok azon sérelem valédi voltaval és sulydval kapcsolatban, amely a
termel$ kilétének kozzététele folytin a kereskeddt érheti. Az irasbeli szakasz és a targyalds sordn
benyujtott informdciék nem teszik lehetévé annak pontos megallapitasat.

101. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a zold listan szereplé hulladékok tekintetében a
rendelet altal bevezetett informdcidszolgaltatdsi rendszer aranyos.

102. Megallapitom tehat, hogy a madasodik kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényez6t, amely
érinthetné a rendelet — dltalam javasolt moédon értelmezett — 18. cikke (1) és (4) bekezdésének az
érvényességét.

IV — Végkovetkeztetések

103. A fenti indokok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig az alabbi valaszt adja a Verwaltungsgericht
Mainz altal elSterjesztett kérdésekre:

»1) A 2009. aprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a
hulladékszallitasrdl sz6lé, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
18. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az kizardélag azon rendelkezésekre utal,
amelyek az 2009/31 iranyelvvel médositott 1013/2006 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
emlitett informdcidk bizalmas kezelését irjak el6 a hulladékszallitasi folyamaton kiviili, harmadik
felekkel szemben.

2) A 2009/31 iranyelvvel mddositott 1013/2006 rendelet 18. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami szabdlyozas, amely az iizleti titok védelméhez
valé joggal kapcsolatos okoknal fogva korldtozza a hulladék cimzettjének a hulladék termel&jére
vonatkozd, az emlitett rendelet VII. mellékletében foglalt dokumentum 6. pontjdban el6irt
informaciékhoz valé hozzaférését.

3) A masodik kérdés vizsgilata nem tart fel olyan tényez6t, amely érinthetné a 2009/31 iranyelvvel
modositott 1013/2006 rendelet 18. cikke (1) és (4) bekezdésének az érvényességét”.
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