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2. A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli
sajdt koltségeit.

() HL C 305., 2011.10.15.

A Birdsig (harmadik tandcs) 2012. oktéber 25-i itélete (a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Bernhard Rintisch kontra Klaus Eder

(C-553(11. sz. iigy) ()

(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — A 10. cikk (1) bekez-
dése és (2) bekezdésének a) pontja — Tényleges haszndlat —

A védjegy olyan alakban torténd haszndlata, amely a lajst-
romozott alaktél csak a megkiilonboztetd képességet nem

érintd elemekben tér el — Az itélet idébeli hatdlya)
(2012/C 399/10)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Bernhard Rintisch

Alperes: Klaus Eder

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichsthof —
A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL L 40., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.) 10. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak
értelmezése — A ,védjegy hasznilata” fogalma — Nemzeti
rendelkezés, amely szerint azt is lajstromozott védjegy haszné-
latdnak kell tekinteni, ha a védjegyet olyan alakban haszndljdk,
amely a lajstromozott alaktdl csak a védjegy megkiilonboztets
képességét nem érint6 modon tér el — Valamely védjegynek
egy masik lajstromozott védjegy oltalmdnak biztositdsa vagy
kiterjesztése céljabdl torténd lajstromozdsa — Jogos bizalom
— Mbddositott itélkezési gyakorlat alkalmazdsa olyan tényalla-
sokra, amelyek az itélet kihirdetése elStt lezdrultak.

Rendelkezd rész

1. A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold,
1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv 10. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy valamely lajstromozott védjegy jogosultja e védjegy
e rendelkezés értelmében vett haszndlatdnak megdllapitdsa céljdbél
hivatkozhasson a védjegy olyan alakban torténd haszndlatdra,

amely andlkiil tér el a lajstromozott alaktdl, hogy az e két alak
kozotti eltérések érintenék e védjegy megkiilonboztetd képességet, és
tegye ezt annak ellenére, hogy ezen eltérd alakot magdt szintén
védjegyként lajstromoztdk.

2. A 89/104 irdnyely 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az emlitett 10. cikk (2)
bekezdésének a) pontjdt a belsd jogba dtiiltetd’ nemzeti rendelkezés
olyan értelmezése, miszerint ezen utdbbi rendelkezés nem alkal-
mazhatd az olyan ,defenziv” védjegyre, amelyet csak abbél a célbdl
lajstromoztak, hogy valamely mdsik olyan lajstromozott védjegy
oltalmdt biztositsdk vagy kiterjesszék, amelyet a haszndlt alakban
lajstromoztak.

() HL C 80., 2012.3.17.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2012. oktober 25-i itélete

(Naczelny Sad Admlmstracyjny (Lengyelorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria Kozak kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(C-557/11. sz. iigy) ()

(Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az

utazdsi iroddkra vonatkozoé kiilonds szabdlyozds — Sajdt

nevében eljdré utazdsi iroda dltal nyijtott szdllitdsi szolgdl-

tatds — Az egységes szolgdltatds fogalma — 98. cikk —
Kedvezményes héamérték)

(2012/C 399/11)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljrds felei
Felperes: Maria Kozak

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Naczelny Sad Admi-
nistracyjny — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz016,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL
L 347, 1. 0.) 306-310. cikkének, valamint a IIl. mellékletének
5. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 98. cikkének értelme-
zése — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kilonos szabélyozds
hatdlya — A szdllitdsi szolgaltatdsokra alkalmazandé kedvezmé-
nyes héamérték alkalmazdsdnak megtagaddsa a sajit nevében
eljaré utazdsi iroda dltal Osszetett utazdsi szolgdltatds keretében
nydjtott szallitdsi szolgdltatdsra — Egységes szolgdltatasnak
mindsiilés
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Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 306—310. cikkét akként kell értel-
mezni, hogy amennyiben az e rendelkezések szerint addztatott, az
utasnak dtaldnydij ellenében nytijtott turisztikai szolgdltatds keretében
valamely utazdsi iroda ezen utasnak nerébdl olyan szdllitdsi szolgdl-
tatdst nyijt, amely e turisztikai szolgdltatds részét képezi, e szolgdltatds
— kiilonosen az adomérték tekintetében — nem az utazdsi iroddk
tevékenységére  vonatkozd  kiilongs hozzdadottértékadd-szabdlyozds,
hanem az dltaldnos hozzdadottértékadd-szabdlyozds hatdlya ald tarto-
zik. Ha a tagdllamok az ezen irdnyelv 98. cikkének megfelelden
kedvezményes hozzdadottértékadd-mértéket dllapitottak meg a szdllitdsi
szolgdltatdsok vonatkozdsdban, e kedvezményes adomérték alkalma-
zandd az emlitett szolgdltatdsra.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2012. oktober 25-i itélete
(@ Korkein hallinto-oikeus  (Finnorszdg) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Anssi Keteld

(C-592/11. sz. iigy) ()

(Mezégazdasdg — 1698/2005/EK és 1974/2006/EK rendelet
— A fiatal mezégazdasdgi termeldk elinditdsdra vonatkozo
tdmogatds — A Dbiztositds feltételei — Elsd alkalommal
torténé gazddlkodds mezdgazdasdgi iizem vezetdjeként —
Az alkalmazds feltételei, ha a letelepedésre jogi személy

igénybevételével keriilt sor)
(2012/C 399/12)
Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

a Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiras felei

Felperes: Anssi Keteld

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oikeus
— Az Eurdpai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
nytjtand6 vidékfejlesztési timogatdsrol sz6lo, 2005. szeptember
20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 277., 1. 0.) 22. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
részletes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapitdsardl sz616, 2006.
december 15-i 1974/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 368.,
15. 0.) 13. cikke (4) és (6) preambulumbekezdésének értelme-
zése — A fiatal mez8gazdasagi termelSk elinditdsdra vonatkozé

tdmogatds nyujtasdnak feltételei — Els6 alkalommal torténd
gazddlkodds mezdbgazdasigi tizem vezetSjeként — Csalddi

izem megszerzése okdn valamely természetes személy részére

nydjtott, a mezGgazdasdgi termelSk elinditdsdra vonatkozé
tdimogatds — A tdmogatds fizetésének megszakitisa annak
okdn, hogy a tdmogatds kedvezményezettje kordbban valamely,
tobbek kozott sertéstenyésztésre irdnyuld részvénytdrsasig
kisebbségi részvényese és vezérigazgatbja volt.

Rendelkez§ rész

Az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtandd vidék-
fejlesztési tamogatdsrdl sz6l6, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
tandcsi rendelet 22. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értel-
mezni, hogy az e rendelkezés dltal elGirt kovetelmény, amely szerint az
érintett személynek elsé alkalommal kell gazddlkodni kezdenie ,mezd-
gazdasdgi iizem vezetGjeként”, abban a helyzetben, amikor az érdekelt
részvénytdrsasdg Reretében kezd gazddlkodni, azzal jdr, hogy a mezd-
gazdasdgi iizem és annak igazgatdsa ténylegesen és tartésan a befo-
lydsa alatt van.

Még ha a tagdllamok pontosithatjdk is konkrétan azon feltételeket,
amelyek alapjdn megdllapithatd, hogy a tdmogatds kérelmezdje mezd-
gazdasdgi iizem ilyen vezetGjének mindsiil, az ilyen feltételek nem
haladhatjdk meg az dltaluk pontositani kivdnt kereteket, és az
1698/2005 rendelet dltal kovetett célok tiszteletben tartdsa mellett
biztositjdk, hogy az emlitett kérelmezd tényleges és tartés a befolydsa
alatt van mind a mezdgazdasdgi iizem, mind pedig annak igazgatdsa.
Az olyan nemzeti rendelkezések, mint amilyenek az alapiigyben szere-
pelnek, eleget tesznek az ilyen kovetelményeknek, amennyiben elGirjdk,
hogy ha a fiatal mezdgazdasdgi termeld jogi személyt igénybe véve
telepszik le, a tdmogatds nytjtdsdnak feltétele tobbek kozott, hogy e
termelt illesse meg e jogi személyen beliil a dontéshozatali jogkor, ami
megkoveteli, hogy a tdrsasdg részvényeinek tébb mint felével rendelkez-
zen, és hogy e részvények a szavazati jogok tobb mint felét testesitsék
meg.

() HL C 49., 2012.2.18.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-532/11. sz., Stefan Stidter
kontra Eurépai Kozponti Bank iigyben 2011. december
16-an hozott itélete ellen Stefan Stidter altal 2012.
februdr 27-én benydjtott fellebbezés
(C-102/12. P. sz. iigy)
(2012/C 399/13)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezg: Stefan Stadter (képvisels: M. C. Kerber iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurpai Kozponti Bank

Az Eurépai Unié Birdésiga (hatodik tandcs) 2012. november
15-1 végzéssel elutasitotta a fellebbezést és gy hatdrozott,
hogy a fellebbez8d maga viseli sajat koltségeit.
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