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Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének T-86/11. sz.,
Bamba kontra Tandcs iigyben 2011. jinius 8-dn hozott itéletét
hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birdsdg N. Bamba keresetét elutasitja.

3. A Birdsdg N. Bambt kitelezi a sajdt koltségeinek viselésén tiil az
Eurdpai Unié Tandcsdnak a jelen fellebbezés, valamint az elsdfokii
eljdrds keretében felmeriilt koltségei viselésére.

4. A Francia Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 311., 2011.10.22

A Bir6sig (els6 tanics) 2012. november 8-

itélete (@  Finanzgericht Hamburg (Németorszdg)

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lagura

Vermogensverwaltung GmbH  kontra  Hauptzollamt
Hamburg-Hafen

(C-438/11. sz. iigy) ()

(Kozosségi Vamkodex — A 220. cikk (2) bekezdésének b)

pontja — Behozatali vamok utdlagos beszedése — Bizalomvé-

delem A szdrmazdsi bizonyitvdny pontossdga utélagos

ellendrzésének lehetetlensége — Az ,igazolds, (amely) az

exportér dltal szolgdltatott adatok hibds feltiintetésén

alapul” kifejezés fogalma — Bizonyitdsi teher — Altaldnos
preferencidlis rendszer)

(2013/C 9/29)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birésag

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiras felei

Felperes: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Hamburg
— A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL L 311., 17. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 2. fejezet, 10. kotet, 239. o0.) mddositott, a Kozosségi
Vimkédex  1étrehozdsdrdl  sz6ld, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelv(
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.) 220. cikke (2) bekez-
dése b) pontjdnak értelmezése — Aruk kivitele harmadik
dllambdl az Eurépai Uniéba — A szdrmazdsi igazolds utélagos
ellenérzése —Az emlitett harmadik dllam hatdsdgai dltal kidllitott
szarmazdsi igazolds tartalma helyességének utdlagos ellendrzé-
sének lehetetlensége — Az importér esetleges jogos bizalmdnak
védelme.

Rendelkezd rész

A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel mddositott, a Kozdsségi Vimkddex létrehozdsdrol
sz016, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 220.
cikke (2) bekezdésének b) pontjdt gy kell értelmezni, hogy ha a
harmadik dllam illetékes hatdsdgainak nem dll mddjdban megvizsgdlni
az utélagos ellendrzés sordn, hogy az dltaluk kiadott FORM ,A”
szdrmazdsi bizonyitvdny az exportdr dltal helyesen elGadott tényeken
alapul-e, mivel az utobbi megsziintette a termelését, annak bizonyitd-
sdnak terhe, hogy e bizonyitvdnyt az exportdr dltal helyesen eladott
tények alapjdn dllitottdk ki, a vamfizetésre kotelezettet sijtja.

() HL C 347., 2011.11.26

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. november 15-i itélete (a

Landgericht Bremen (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Gothaer Allgemeine Versicherung AG,

ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-

Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger

Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG kontra
Samskip GmbH

(C-456/11. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —

44/2001/EK rendelet — A 32. és a 33. cikk — A birdsdgi

hatdrozatok elismerése — A ,hatdrozat” fogalma — Birésdgi

hatdrozat nemzetkozi joghatdsdgra kifejtett joghatdsai —
Joghatésdgi kikités)

(2013/C 9/30)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Bremen

Az alapeljards felei

Felperesck: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versi-
cherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt
des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG, Krones AG

Alperes: Samskip GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Bremen —
A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsardl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12, 1. o,
magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 31. és
32. cikkének értelmezése — Valamely tagéllamban hozott hata-
rozatok elismerése — Tisztdn eljdrdsi jellegti hatdrozat (,Proze-
Burteil”) — Joghatosagi kikotés értelmezésérdl szolo olyan hatd-
rozat, amellyel a nemzeti birdsdg joghatésdganak hidnydt élla-
pitjia meg, ezzel egyiitt megdllapitva valamely harmadik allam
birsaganak joghatdsagit — Az elismerés terjedelme
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Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szol6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 32. cikkét tigy kell értelmezni,
hogy az egy olyan hatdrozatra is vonatkozik, amelyben valamely
tagdllam birésdga joghatdsdgi kikotés alapjdn sajdt joghatdsdga
hidnydt dllapitia meg, fiiggetleniil attél, hogy valamely mds
tagdllam joga miként mindsiti e hatdrozatot.

2. A 44/2001 rendelet 32. és 33. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
azt a birdsdgot, amely el6tt egy olyan hatdrozat elismerésére hivat-
koznak, amelyben valamely mds tagdllam birdsdga joghatdsdgi
kikdtés alapjdn sajdt joghatésdgdnak hidnydt dllapitotta meg,
koti az e kikotés érvényességére vonatkozd, a keresetet elfogadha-
tatlannak mindsitG, jogerdre emelkedett itélet indokoldsdban
szerepld megdllapitds.

() HL C 331, 2011.11.12

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. november 8- itélete

(Stockholms tingsriitt (Svédorszdg) eldzetes dontéshozatal

irdinti kérelme) — Ulf Kazimierz Radziejewski kontra
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(C-461/11. sz. iigy) ()

(Munkavdllalok szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk —

Teljes korii vagy részleges addssdgrendezési eljdrds —

Természetes személy adés — Az addssdgrendezést lakdhelyre
vonatkozo feltételhez kotd nemzeti szabdlyozds)

(2013/C 9/31)
Az eljdrds nyelve: svéd
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Stockholms tingsratt

Az alapeljirds felei

Felperes: Ulf Kazimierz Radziejewski

Alperes: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stockholms tingsritt
— EUMSZ 45. cikk értelmezése — Személyek szabad mozgdsa
— Az olyan nemzeti jogszabdly oOsszeegyeztethetGsége az
EUMSZ 45. cikkel, amely a természetes személyek addssdgren-
dezési eljrdsanak elrendelését a belfoldi lakohely feltételétdl
teszi fiiggvé — Ados, aki az A tagdllam dllampolgdra, és B
tagdllamban lakik, és az A tagdllamban nytjtott be addssagren-
dezés iranti kérelmet, ahonnét addssdgai erednek — A kérelem
benyujtisinak helyével fenndllé kapcsolat

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
addssdgrendezést az érintett tagdllamban fenndlld lakéhelyre vonatkozd
feltételhez koti.

() HL C 340., 2011.11.19

A Bir6sidg (harmadik tandcs) 2012. november 8- jtélete —

Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra
Eurépai Bizottsig

(C-469/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartéritési kereset — Unids kozbeszerzési eljd-

rdsban benyijtott ajdnlat elutasitisa — Eléviilési id6 —
Kezdet — A tdvolsdgra tekintettel megdllapitott hatdridd
alkalmazdsa)

(2013/C 9/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisels: N. Korogi-
annakis dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizotttsdg (képvisel6k: E.
Manhaeve és M. Wilderspin meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék T-409/09. sz., Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsag tigyben 2011. junius 22-én hozott végzése ellen
benyujtott fellebbezés, amelyben részben mint elfogadhatatlant,
részben mint jogilag nyilvinval6an megalapozatlant elutasitotta
a felperes kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlatat elutasit6
bizottsdgi hatdrozat kovetkeztében a felperes dltal allitélagosan
elszenvedett karok megtéritése irdnti kdrtéritési keresetet —
Keresetinditdsi hatarid6 — A tdvolsagra tekintettel megdllapitott
hatdridg

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kitelezi a kdltségek
viselésére.

() HL C 331, 2011.11.12
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