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2. Ezen értelmezést — olyan helyzetben, mint amilyen a C-318/11.
sz. alapiigyben szerepel — nem kérddjelezi meg az a koriilmény,
hogy az adéalany a visszatérités irdnti kérelmének helye szerinti
tagdllamban a kizdrdlagos tulajdondban 1év6 olyan lednyvdllalattal
rendelkezik, amely szinte kizdrlag szdmdra nyijt kiillonbozd, a
miiszaki teszteléssel dsszefiiggd szolgdltatdsokat.

(") HL C 269., 2011.9.10.

A Birésig (negyedik tandcs) 2012. oktéber 25-i itélete (a

Cour de cassation (Belgium) elGzetes dontéshozatal iranti

kérelme) — Déborah Prete kontra Office national de
I'emploi

(C-367[11. sz. iigy) ()

(Személyek szabad mozgdsa — EK 39. cikk — Egy tagdllam
valamely mds tagdllamban dlldst keresé dllampolgdra —

s

Egyenld’ bdndsméd — Elsd dlldsukat keresd fiatalok részére

jdré dthidalé jaradék — A fogadé dllamban legaldbb hat éven

keresztiil folytatott tanulmdnyokra vonatkozé feltételhez
kotott nyiljtds)

(2012/C 399/08)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaras felei

Felperes: Déborah Prete

Alperes: Office national de I'emploi

Targy

Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation (Bel-
gium) — Az EK 12, EK 17., EK 18. és EK 39. cikk (jelenleg
EUMSZ 18., EUMSZ 20., EUMSZ 21. és EUMSZ 45. cikk)
értelmezése — Els@ élldsukat keresd fiatalok részére jard 4thi-
dal6 jaradék — Az érintett tagdllam valamely oktatdsi intézmé-
nyében legaldbb hat éven keresztiil folytatott tanulmanyokhoz
kotott nydjtds — A nydjtdsnak az ezen dllamban kozépfoku
tanulmdnyokat folytatott mds tagallambeli dllampolgartdl kiza-
rélag az emlitett feltétel nem teljesitése miatt torténd megtaga-
ddsa — A fiatal és a nemzeti munkaerépiac kozotti kapcsolat
értékelésekor figyelembe veendd tényezék

Rendelkezd rész

Az EK 39. cikkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amely
az alapeljdrdsban szerepel, és amely az elsd dlldsukat keresd fiatalok
dthidald jdradékra vald jogosultsdgdt a fogadé tagdllam valamely
oktatdsi intézményében legaldbb hat éven keresztiil folytatott tanulmd-
nyoktdl teszi fliggdvé, amennyiben e feltétel megakaddlyozza a jdradék
kérelmezdje és a széban forgd, foldrajzi munkaerdpiac kozotti valds

kapcsolat fenndlldsdt bizonyité egyéb jellemzd tényezdk figyelembevéte-
lét, és ezdltal meghaladja a hivatkozott rendelkezés dltal kitiizott és az
ilyen kapcsolat fenndlldsdnak biztositdsdra irdnyuld cél eléréséhez sziik-
séges mértéket.

() HL C 282, 2011.9.24.

A Birésig (elsd tandcs) 2012. oktober 25-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Belga Kirilysdg

(C-387/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 63. cikk — Az EGT-Megillapodds 31. és 40. cikke
— T6kébé1 és ingdsdgokbdl szdrmazo jovedelmek adéztatdsa
— Belfoldi és kiilfoldi illetdségii befektetési tdrsasigok —
Forrdsadé — A forrdsadd beszdmitdsa — Tdokébél és ingdsd-
gokbol szdrmazé jovedelmek adomentessége — Hitrdnyos
megkiilonboztetés — Igazoldsok)

(2012/C 399/09)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselk: W. Molls és C. Soulay
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: J.-C. Halleux és M. Jacobs
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysdga (képviselS: S. Behzadi-Spencer meghatalma-
zott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 49. és az EUMSZ.
63. cikk, valamint az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz6lo

megdllapodds 31. és 40. cikkének megsértése — TEkébSl és
ing6sagokbdl szarmazd jovedelmek addztatdsa — Befektetési

tarsasdgok javédra sz6l6 mentesség — T6kébdl és ingdsigokbol
szdrmazé jovedelmekre forrdsadot (,précompte mobilier”) kivetd
nemzeti szabdlyozds — Belfoldon dllandd telephellyel nem
rendelkezd kiilfoldi illet6ségtli befektetési tdrsasdgok hatrdnyos
megkiilonboztetése annyiban, amennyiben nem igényelhetik
vissza a forrdsadd cimén fizetett Gsszegeket — Igazolds hidnya

Rendelkezd rész

1. A Belga Kirdlysdg — mivel kiilonbozd szabdlyokat tart hatdlyban
a t6kébol és ingdsdgokbdl szdarmazo jivedelmek addztatdsa tekin-
tetében aszerint, hogy e jovedelmeket belfoldi illetdségti befektetési
tdrsasdgok vagy Belgiumban dllandé telephellyel nem rendelkezd
kiilfoldi illetGségti befektetési tdrsasdgok szerzik — nem teljesitette
az EUMSZ 49. cikkbél és az EUMSZ 63. cikkbdl, valamint az
Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 1992. mdjus 2-i megdllapodds
31. és 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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2. A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli
sajdt koltségeit.

() HL C 305., 2011.10.15.

A Birdsig (harmadik tandcs) 2012. oktéber 25-i itélete (a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Bernhard Rintisch kontra Klaus Eder

(C-553(11. sz. iigy) ()

(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — A 10. cikk (1) bekez-
dése és (2) bekezdésének a) pontja — Tényleges haszndlat —

A védjegy olyan alakban torténd haszndlata, amely a lajst-
romozott alaktél csak a megkiilonboztetd képességet nem

érintd elemekben tér el — Az itélet idébeli hatdlya)
(2012/C 399/10)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Bernhard Rintisch

Alperes: Klaus Eder

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichsthof —
A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL L 40., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.) 10. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak
értelmezése — A ,védjegy hasznilata” fogalma — Nemzeti
rendelkezés, amely szerint azt is lajstromozott védjegy haszné-
latdnak kell tekinteni, ha a védjegyet olyan alakban haszndljdk,
amely a lajstromozott alaktdl csak a védjegy megkiilonboztets
képességét nem érint6 modon tér el — Valamely védjegynek
egy masik lajstromozott védjegy oltalmdnak biztositdsa vagy
kiterjesztése céljabdl torténd lajstromozdsa — Jogos bizalom
— Mbddositott itélkezési gyakorlat alkalmazdsa olyan tényalla-
sokra, amelyek az itélet kihirdetése elStt lezdrultak.

Rendelkezd rész

1. A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold,
1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv 10. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy valamely lajstromozott védjegy jogosultja e védjegy
e rendelkezés értelmében vett haszndlatdnak megdllapitdsa céljdbél
hivatkozhasson a védjegy olyan alakban torténd haszndlatdra,

amely andlkiil tér el a lajstromozott alaktdl, hogy az e két alak
kozotti eltérések érintenék e védjegy megkiilonboztetd képességet, és
tegye ezt annak ellenére, hogy ezen eltérd alakot magdt szintén
védjegyként lajstromoztdk.

2. A 89/104 irdnyely 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az emlitett 10. cikk (2)
bekezdésének a) pontjdt a belsd jogba dtiiltetd’ nemzeti rendelkezés
olyan értelmezése, miszerint ezen utdbbi rendelkezés nem alkal-
mazhatd az olyan ,defenziv” védjegyre, amelyet csak abbél a célbdl
lajstromoztak, hogy valamely mdsik olyan lajstromozott védjegy
oltalmdt biztositsdk vagy kiterjesszék, amelyet a haszndlt alakban
lajstromoztak.

() HL C 80., 2012.3.17.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2012. oktober 25-i itélete

(Naczelny Sad Admlmstracyjny (Lengyelorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria Kozak kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(C-557/11. sz. iigy) ()

(Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az

utazdsi iroddkra vonatkozoé kiilonds szabdlyozds — Sajdt

nevében eljdré utazdsi iroda dltal nyijtott szdllitdsi szolgdl-

tatds — Az egységes szolgdltatds fogalma — 98. cikk —
Kedvezményes héamérték)

(2012/C 399/11)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljrds felei
Felperes: Maria Kozak

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Naczelny Sad Admi-
nistracyjny — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz016,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL
L 347, 1. 0.) 306-310. cikkének, valamint a IIl. mellékletének
5. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 98. cikkének értelme-
zése — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kilonos szabélyozds
hatdlya — A szdllitdsi szolgaltatdsokra alkalmazandé kedvezmé-
nyes héamérték alkalmazdsdnak megtagaddsa a sajit nevében
eljaré utazdsi iroda dltal Osszetett utazdsi szolgdltatds keretében
nydjtott szallitdsi szolgdltatdsra — Egységes szolgdltatasnak
mindsiilés
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