
A Bíróság (nagytanács) 2013. április 9-i ítélete — Európai 
Bizottság kontra Írország 

(C-85/11. sz. ügy) ( 1 ) 

(Tagállami kötelezettségszegés — Adózás — 2006/112/EK 
irányelv — 9. és 11. cikk — Nem adóalanyok olyan csoportba 
tartozását lehetővé tévő nemzeti szabályozás, amely egyetlen 

héaalanynak minősülhet) 

(2013/C 156/03) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselő: R. Lyal megbízott) 

Alperes: Írország (képviselők: D. O’Hagan meghatalmazott, G. 
Clohessy SC és N. Travers BL) 

Az alperest támogató beavatkozók: Cseh Köztársaság (képviselők: 
M. Smolek és T. Müller meghatalmazottak), Dán Királyság (kép­
viselő kezdetben: C. Vang, később: V. Pasternak Jørgensen 
meghatalmazottak), Finn Köztársaság (képviselők: H. Leppo és 
S. Hartikainen meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Észak- 
Írország Egyesült Királysága (képviselők: H. Walker meghatalma­
zott, M. Hall barrister) 

Tárgy 

Tagállami kötelezettségszegés — A közös hozzáadottértékadó- 
rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi 
irányelv (HL L 347., 1. o.) 9. és 11. cikkének megsértése — 
Nem adóalanyok HÉA-csoportban való részvételét megengedő 
nemzeti szabályozás. 

Rendelkező rész 

1. A Bíróság a keresetet elutasítja. 

2. A Bíróság az Európai Bizottságot kötelezi a költségek viselésére. 

3. A Cseh Köztársaság, a Dán Királyság, a Finn Köztársaság, és 
Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága maguk 
viselik saját költségeiket. 

( 1 ) HL C 145., 2011.5.14. 

A Bíróság (első tanács) 2013. március 21-i ítélete (a 
Bundesgerichtshof (Németország) előzetes döntéshozatal 
iránti kérelme) — RWE Vertrieb AG kontra 

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV 

(C-92/11. sz. ügy) ( 1 ) 

(2003/55/EK irányelv — A földgáz belső piaca — 
93/13/EGK irányelv — Az 1. cikk (2) bekezdése és a 3-5. 
cikk — Szolgáltatók és fogyasztók között kötött szerződések 
— Általános szerződési feltételek — Tisztességtelen feltételek 
— A szolgáltatási díjak vállalkozás általi egyoldalú módosí­
tása — A fogyasztók más kategóriájára vonatkozó, kötelező 
érvényű szabályozásra utalás — A 93/13/EGK irányelv alkal­
mazhatósága — A világos és érthető megfogalmazásra és az 

átláthatóságra irányuló követelmény) 

(2013/C 156/04) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Bundesgerichtshof 

Az alapeljárás felei 

Felperes: RWE Vertrieb AG 

Alperes: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Bundesgerichtshof — 
A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztesség­
telen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi 
irányelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. feje­
zet, 2. kötet, 288. o.) 1. cikke (2) bekezdésének és a melléklet 1. 
pontjának j) alpontjával és 2. pontja b) alpontjának második 
mondatával összefüggésben értelmezett 3. és 5. cikkének értel­
mezése — A földgáz belső piacára vonatkozó közös szabá­
lyokról és a 98/30/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2003. június 26-i 2003/55/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv (HL L 176., 57. o.; magyar nyelvű különkiadás 
12. fejezet, 2. kötet, 230. o.) A. mellékletének b) és c) pontjával 
összefüggésben értelmezett 3. cikke (3) bekezdésének értelme­
zése — A szolgáltató számára azon jogot biztosító kikötés, 
hogy utólag egyoldalúan módosítsa a szolgáltatás árát a 
fogyasztók más kategóriájára vonatkozó, kötelező érvényű 
szabályozásra utalva — A 93/13/EGK irányelv alkalmazhatósága 
— A világos és érthető megfogalmazásra és az átláthatóságra 
irányuló követelmények 

Rendelkező rész 

1. A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 
feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 
1. cikkének (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy ez az irányelv 
alkalmazható valamely szolgáltató és egy fogyasztó között kötött 
szerződésben foglalt általános szerződési feltételek azon feltételeire, 
amelyek valamely más szerződéstípusra alkalmazandó nemzeti jogi 
előírásokat vesznek át, és amelyek nem tartoznak a szóban forgó 
nemzeti szabályozás hatálya alá. 

2. A 93/13 irányelvnek a földgáz belső piacára vonatkozó közös 
szabályokról és a 98/30/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szóló, 2003. június 26-i 2003/55/EK európai parlamenti és
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tanácsi irányelv3. cikkének (3) bekezdésével összefüggésben értel­
mezett 3. és 5. cikkét úgy kell értelmezni, hogy annak mérlegelé­
séhez, hogy az a szerződési szabványfeltétel, amellyel az ellátó 
vállalkozás fenntartja magának a földgázszállítás árának egyoldalú 
módosítása lehetőségét, megfelel-e a jóhiszeműség, az egyensúly és 
az átláthatóság e rendelkezésekben támasztott követelményeinek, 
vagy sem, különösen az alábbiak bírnak alapvető jelentőséggel: 

— annak meghatározása, hogy a szerződés ezen díjak megváltoz­
tatásának indokát és módját átlátható jelleggel, úgy tünteti-e 
fel, hogy a fogyasztó egyértelmű és érthetően megfogalmazott 
kritériumok alapján előre láthassa e díjak esetleges módosítá­
sát. A szerződéskötést megelőző ez irányú tájékoztatás elmu­
lasztását főszabály szerint nem egyenlíti ki önmagában az, 
hogy a fogyasztókat a szerződés teljesítése során megfelelő 
időben előre tájékoztatják az ármódosításokról, és a szerződés 
felmondásához való jogukról, amennyiben ezen módosításokat 
nem kívánják elfogadni; és 

— annak meghatározása, hogy az adott körülmények között a 
fogyasztó ténylegesen gyakorolhatja-e a számára biztosított 
felmondási jogot. 

A kérdést előterjesztő bíróság feladata, hogy ezt a jelen eset összes 
körülményére tekintettel mérlegelje, beleértve a fogyasztói szerződések 
általános szerződési feltételeiben található azon feltételek összességét, 
amelyeknek a vitatott feltétel részét képezi. 

( 1 ) HL C 211., 2011.7.16. 

A Bíróság (negyedik tanács) 2013. március 21-i ítélete (a 
Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága (Magyarország) 
előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Szabolcs-Szatmár- 
Bereg Megyei Rendőrkapitányság Záhony Határrendészeti 

Kirendeltsége kontra Oskar Shomodi 

(C-254/11. sz. ügy) ( 1 ) 

(A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén 
alapuló térség — A tagállamok külső szárazföldi határain 
való kishatárforgalom — 1931/2006/EK rendelet — 
562/2006/EK rendelet — Leghosszabb tartózkodási idő — 

Számítási szabályok) 

(2013/C 156/05) 

Az eljárás nyelve: magyar 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőrkapitányság 
Záhony Határrendészeti Kirendeltsége 

Alperes: Oskar Shomodi 

Tárgy 

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A Magyar Köztársaság 
Legfelsőbb Bírósága — A tagállamok külső szárazföldi határain 

való kishatárforgalom szabályainak meghatározásáról, valamint 
a Schengeni Egyezmény rendelkezéseinek módosításáról szóló, 
2006. december 20-i 1931/2006/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet (HL L 405., 1. o.) 2. cikke a) pontjának, 3. 
cikke (3) bekezdésének és 5. cikkének, valamint a schengeni 
vívmányok egyéb releváns rendelkezéseinek értelmezése — 
Harmadik ország állampolgárának a kishatárforgalmi rendszer 
keretében valamely tagállam területére történő belépés iránti 
kérelmének azzal az indokkal történő elutasítása, hogy az érin­
tett személy által a szóban forgó tagállamban a perbeli belépés 
iránti kérelem előterjesztését megelőző hat hónapon belül 
eszközölt egyedi tartózkodások együttes időtartama meghaladta 
a megengedhető leghosszabb időt — A kishatárforgalmi rend­
szer keretében megengedhető leghosszabb tartózkodási idő 
számításának szabályai. 

Rendelkező rész 

1. A tagállamok külső szárazföldi határain való kishatárforgalom 
szabályainak meghatározásáról, valamint a Schengeni Egyezmény 
rendelkezéseinek módosításáról szóló 2006. december 20-i 
1931/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletet úgy 
kell értelmezni, hogy az e rendelet által létrehozott különleges 
kishatárforgalmi rendszer keretében kiadott kishatárforgalmi enge­
dély jogosultja — az említett rendeletben, valamint az annak 
végrehajtása céljából az állampolgársága szerinti harmadik állam 
és az azzal szomszédos tagállam által kötött egyezményben előírt 
kereteken belül — egyrészt szabadon mozoghat a határ menti 
területen három hónapon keresztül, amennyiben tartózkodása 
megszakítás nélküli, másrészt a tartózkodás minden egyes megsza­
kítását követően újabb három hónapos tartózkodási jog illeti meg. 

2. Az 1931/2006 rendelet 5. cikkét úgy kell értelmezni, hogy a 
tartózkodás e cikkben említett megszakításának minősül a határ 
menti tagállam és a kishatárforgalmi engedély jogosultjának lakó­
helye szerinti harmadik állam közti határ ezen engedélyben rögzí­
tett feltételek szerinti átlépése, függetlenül annak gyakoriságától, 
amely akár naponta többszöri is lehet. 

( 1 ) HL C 232., 2011.8.6. 

A Bíróság (harmadik tanács) 2013. április 11-i ítélete (a 
Supreme Court (Írország) előzetes döntéshozatal iránti 
kérelme) — Peter Sweetman és társai kontra An Bord 

Pleanala 

(C-258/11. sz. ügy) ( 1 ) 

(Környezet — 92/43/EGK irányelv — 6. cikk — A termé­
szetes élőhelyek védelme — Különleges természetmegőrzési 
területek — Valamely terv vagy program védett természeti 
területre gyakorolt hatásainak vizsgálata — Annak értékelése 
során alkalmazandó kritériumok, hogy mi a valószínűsége 
annak, hogy valamely terv vagy program hátrányosan befo­
lyásolja az érintett természeti terület épségét — A Lough 
Corrib természeti terület — Galway várost elkerülő N6-os 

út terve) 

(2013/C 156/06) 

Az eljárás nyelve: angol 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Supreme Court
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