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3. Az olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, a
nemzeti birdsdg koteles eltekinteni minden, az EK 43. cikkel
ellentétes nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsdtdl.

() HL C 89., 2011.3.19.

A Bir6sig (nagytandcs) 2012. szeptember 5-i itélete (a Cour

d’appel d’Amiens (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal

iranti kérelme) — Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge ellen
kiadott eurdpai elfogatéparancs

(C-42/11. sz. iigy) (1)

(Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiitt-
miikédés — 2002/584/IB kerethatdrozat — Eurépai elfogaté-
parancs és a tagdllamok kozétti dtaddsi eljdrdsok — A 4. cikk
6. pontja — Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
megtagaddsdnak mérlegelhetd oka — Végrehajtds a nemzeti
jogban — A kibocsdté tagdllam dllampolgdrsdgdval rendel-
kezd elfogott személy — Szabadsdgvesztés-biintetés végrehaj-
tdsa céljabol kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs — Az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagaddsdnak lehetd-
ségét az emlitett dllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd keresett
személyek esetére fenntarté tagdllami jogszabadly)

(2012/C 331/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour d’appel d’Amiens

Az alapeljirds felei

Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour d’appel d’Amiens
— Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagdllamok kozotti
dtaddsi eljdrdsokrdl sz6lo, 2002. janius 13-i 2002/584/IB
tandcsi kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds: 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.) 4. cikke 6. pontjdnak, vala-
mint az EUMSZ 18. cikknek az értelmezése — Szabadsdgvesz-
tés-biintetés végrehajtdsa céljdbdl kibocsatott eurdpai elfogaté-
parancs — Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagada-
sanak lehetGségét az emlitett dllam allampolgdrsagdval rendel-
kez8 keresett személyek esetére fenntarté tagdllami jogszabaly
— Allampolgarsigon alapulé hétrinyos megkiilonboztetés.

Rendelkezd rész

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrd-
sokrél sz6lé, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontjdt és az EUMSZ 18. cikket iigy kell értelmezni,
hogy bdr a tagdllamok az emlitett 4. cikk 6. pontjdnak dtiiltetése

keretében donthetnek tigy, hogy korldtozzdk azon helyzetek koret,
amelyekben az eurdpai elfogatdparancsot végrehajté nemzeti igazsdg-
iigyi hatésdg megtagadhatja az e rendelkezés hatdlya ald tartozd
személy dtaddsdt, nem zdrhatjdk ki teljesen és automatikusan az emli-
tett rendelkezés hatdlya al6l a mds tagdllamok sajdt teriiletiikon tartoz-
kodé vagy laké dllampolgdrait, fiiggetleniil attdl, hogy e személyek
milyen kapcsolatban dllnak veliik.

A kérdéseket eldterjesztd birésdg kiteles a belsd jog egészére tekintettel
és a belsd jogban elfogadott értelmezési médszerek alkalmazdsdval a
lehetd legteljesebb mértékben tigy értelmezni e jogot, hogy figyelembe
veszi a 2002/584 kerethatdrozat szovegét és céljdt, annak érdekében,
hogy biztositsa e kerethatdrozat teljes érvényesiilését, és megvaldsuljon
az e kerethatdrozattal elérni kivdnt eredmény.

() HL C 103., 2011.4.2.

A Birésig (nagytandcs) 2012. szeptember 5-i itélete

(a Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) —  Bundesrepublik

Deutschland kontra Y (C-71/11. sz. iigy), Z (C-99/11.
Sz. iigy)

(C-71/11. és C-99/11. sz. egyesitett iigyek) ()

(2004/83/EK irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegé-
szité védelmi jogdllds nyiijtdsdnak feltételeire vonatkozd mini-
mumszabdlyok — A 2. cikk c) pontja — ,,Menekiilt” jogdllds
— A 9. cikk (1) bekezdése — Az ,jiildoztetés” fogalma — A
10. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Vallds, mint az iildoz-
tetés oka — Ezen iildoztetési ok és az iildoztetés kozotti
viszony — Az ahmadiyya valldsi kozosség pakisztdni dllam-
polgdrsdgii tagjai — A vallds nyilvdnos kifejezésre juttatd-
sdhoz valé jog pakisztdini hatdsdgok dltali megtiltdisa —
Olyan cselekmények, amelyek elegendden siilyosak ahhoz,
hogy az érintett személy alappal tarthasson attdl, hogy valldsa
miatt iildoztetésnek lesz kitéve — A tények és koriilmények
egyedi értékelése — 4. cikk)

(2012/C 331/08)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland

Alperes: Y (C-71/11. sz. uigy), Z (C-99/11. sz. iigy)

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht, Bundesbeauftragter fiir Asylangele-
genheiten beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
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Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Bundesverwaltungs-
gericht — A harmadik orszdgok éllampolgérainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltétele-
ir6l és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabé-
lyokrdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi irdnyelv
(HL L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 19. fejezet, 7.
kotet, 96. o0.) 2. cikke ¢) pontjdnak és 9. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak értelmezése — A menekiiltkénti elismerés feltételei
— Az ldoztetés kellGen silyos volta — Az Ahmadiyya valldsi
kozosség tevékenységének korldtozasira irdnyulé pakisztani
hatésdgi intézkedések

Rendelkezd rész

1. A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkizi véde-
lemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl (helyesen: feltéte-
leire) és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl
sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy:

— a valldsszabadsdghoz fiiz6d6 jognak nem mindenfajta, az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 10. cikkének (1) bekezdésébe
iitkdzG megsértése mindsiilhet ezen irdnyelv emlitett rendelke-
zése értelmében vett ,iildoztetésnek”;

— iildoztetést ~eredményezhet az emlitett szabadsdg kiilsG
megnyilvdnuldsdnak megsértése; és

— annak értékelése céljdbdl, hogy a valldsszabadsdghoz fiiz6dd
jognak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 10. cikkének (1)
bekezdésébe iitkizd megsértése ,iildoztetésnek” mindsiilhet-e, az
illetékes hatésdgoknak az érintett személy személyes koriilmé-
nyeire tekintettel meg kell vizsgdlniuk, hogy e személyt e
szabadsdgnak a szdrmazdsi orszdgdban valé gyakorldsa
miatt fenyegeti—e kiilongsen annak valds veszélye, hogy a
2004/83 irdnyelv 6. cikkében emlitett valamelyik szerepld
biintetdeljdrdst folytat vele szemben, vagy embertelen vagy
megaldzé bandsmédnak, vagy biintetésnek veti ald.

2. A 2004/83 irdnyely 2. cikkének c) pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy a kérelmezd iildoztetéstdl valg félelme akkor megalapozott, ha
az illetékes hatdsdgok a kérelmezd személyes koriilményeire tekin-
tettel tigy itélik meg, hogy alappal vdrhatd, hogy a szdrmazdsi
orszdgdba valg visszatérését kovetGen a kérelmezd olyan valldsi
cselekményeket fog végezni, amelyek 6t az iildoztetés valds veszé-
lyének teszik ki. A menekiilt jogdllds irdnti kérelem egyedi értéke-
lésekor az emlitett hatdsdgok nem vdrhatjdk el a kérelmez6tdl
ésszertien azt, hogy tartdzkodjon e valldsi cselekményektdl.

() HL C 130., 2011.4.30.
HL C 173, 2011.6.11.

A Birdsig (nagytandcs) 2012. szeptember 5-i itélete

(az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

(Egyesiilt Kirdlysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme)

— Secretary of State for the Home Department. kontra

Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

(C-83/11. sz. iigy) ()

(,2004/38/EK irdnyelv — Az Unié polgdrainak és csalddtag-
jaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és
tartézkoddshoz valé joga — 3. cikk, (2) bekezdés — Az unids
polgdr eltartott »mds csalddtagjai« beutazdsdnak és tartézko-
ddsinak a nemzeti jogszabdlyokkal oOsszhangban valé

megkonnyitésére vonatkozé kotelezettség”)
(2012/C 331/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Az alapeljirés felei

Felperes: Secretary of State for the Home Department

Alperesek: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mobhibullah Rahman

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Upper Tribunal — Az
Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdrdl, vala-
mint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabbd a
64/221[EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/ECK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 5.
kotet, 46. 0.) 3. cikke (2) bekezdésének és 10. cikke (2) bekez-
désének értelmezése — Az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében az Unié valamely dllampolgdrdnak ,mds csalddtagja”
fogalma — Olyan hdzaspdr eltartott csalddtagjai, amelyben az
egyik hazastdrs harmadik orszdg édllampolgdra — Olyan csaldd-
tagok, akik a hdzaspdrnak nem egyenes dgi felmendi

Rendelkezd rész

1. Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogdrdl, vala-
mint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovibbd a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/ECK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy
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