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rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavdllalokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szolé, 1971. jinius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének e
rendelet III. cimének I. fejezetével Gsszefiiggésben értelmezett a)
pontjdbdl, valamint a munkavdllalok Kozosségen beliili szabad
mozgdsdrol sz6lo, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdgot Ritelezi a
koltségek viselésére.

3. A Holland Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 179., 2010.7.3.

A Bir6sig (nyolcadik tandcs) 2011. mdjus 5-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Belga Kirdlysdg

(C-265/10. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 1907/2006/EK rendelet —

Vegyi anyagok — Ezen anyagok regisztrdldsa, értékelése,

engedélyezése és korlitozdisa — REACH-rendelet —

126. cikk — A REACH-rendelet rendelkezéseinek megsértése

esetén alkalmazandé szankciok rendszere — Az eldirt hatdr-
iddn beliili végrehajtds elmaraddsa)

(2011/C 186/13)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel8k: P. Oliver és M. van Beek
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: T. Materne és L. Van den
Broeck meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A vegyi anyagok regisztrald-
sarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH),
az  Eurbépai  Vegyianyag-iigynokség  létrehozdsirdl,  az
1999/45[EK irdnyelv médositdsdrdl, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67[EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbités:
HL L 136., 2007.5.29., 3. o; HL L 141., 2008.5.31., 22. o,

HL L 36., 2009.2.5., 84. o. és HL L 118., 2010.5.12., 89. 0.)
126. cikkének megsértése — A REACH-rendelet megsértése
esetén alkalmazandé szankcitk

Rendelkezd rész

1. A Belga Kirdlysdig — mivel nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek a
vegyi anyagok regisztrdldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozdsdrdl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynikség létre-
hozdsdrdl, az 1999/45/EK irdnyelv mddositdsdrdl, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK  bizottsdgi
rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv
hatdlyon  kiviil  helyezésérél sz6l6, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet megsértése
miatti szankciék alkalmazdsdhoz sziikségesek — nem teljesitette az
e rendelet 126. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 221., 2010.8.14.

A Birdsdg (els6 tandcs) 2011. aprilis 28-i itélete (a Corte di

Appello di Trento (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Hassen El Dridi alias Karim Soufi
elleni biintetGeljiras

(C-61/11. PPU. sz. iigy) ()

(A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapulo
térség — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok ille-
gdlisan tartézkods dllampolgdrainak visszatérése — 15. és 16.
cikk — Nemzeti szabdlyozds, amely szabadsdgvesztéssel
rendeli Dbiintetni harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodo
dllampolgdrait abban az esetben, ha valamely tagdllam terii-
letének elhagydsdt elrendeld hatdrozatnak nem tesznek eleget
— Osszeegyeztethetség)

(2011/C 186/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Corte di Appello di Trento — Olaszorszag

Az alap-biintetdeljirds résztvevije

Hassen El Dridi alias Karim Soufi
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Téargy Az alapeljards felei
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte di Appello di Felperes: Nicusor Grigore

Trento — A harmadik orszdgok illegélisan tartézkodé édllampol-
gdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt
ko6zos normdkrdl és eljdrdsokrdl sz6lo, 2008. december 16-i
2008/115/EK  eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348., 98. o) 15. és 16. cikkének értelmezése —
Harmadik orszdgok illegdlisan tartézkod6 éllampolgdrainak

visszatérése — A kitoloncoldsi drizet feltételei — Kozvetlen
alkalmazhatésdg — Nemzeti szabélyozds, amely egyt6l négy

évig terjed§ szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni harmadik
orszdg olyan dllampolgdrat, aki a kitoloncoldsi végzés kozlését
kovetSen jogellenesen belfoldon marad.

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan tartdzkodd dllampolgdrainak vissza-
térésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdkrdl és
eljdrdsokrdl sz6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvet, Rillondsen annak 15. és 16. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllamnak az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé olyan szabdlyozdsa, amely kizdrdlag azért rendeli
szabadsdgvesztéssel biintetni valamely harmadik orszdg jogellenesen
tartzkodé dllampolgdrdt, mert e személy — megsértve az ezen
dllam teriiletének meghatdrozott hatdridn beliili elhagydsdt elrendeld
hatdrozatot — jogszerii indok nélkiil tovdbbra is e teriileten marad.

() HL C 113, 2011.4.9.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2011. mdrcius 4-i végzése

(a Tribunal Dambovita (Romdnia) elGzetes dontéshozatal

iranti kérelme) — Nicusor Grigore kontra Regia Nationald
a Pidurilor Romsilva — Directia Silvicd Bucuresti

(C-258/10. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —
Szocidlpolitika — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egész-
ségének védelme — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidd-szer-
vezés — A ,munkaidé” fogalma — A ,maximdlis heti
munkaidé” fogalma — Erdész, akire vonatkozéan a munka-
szerzddése és az alkalmazandé kollektiv szerzdés heti negyven
ordban napi nyolcérds rugalmas munkaiddt ir elé — Nemzeti
szabdlyozds, amely az erdész feleldsségét irja el a kezelése
alatt dllo erdei parcelliban bekovetkezett minden kdrért —
Mindsités — A tillora kovetkezményei az érdekelt dijazdsa
és pénziigyi potlékai tekintetében)

(2011/C 186/15)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Dambovita

Alperes: Regia Nationald a Padurilor Romsilva — Directia Silvicd
Bucuresti

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunalul Dambovita
— A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél szolo,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelv{{ kiilonkiadds 5. fejezet
4. kotet 381. 0.) 2. cikke (1 pontjénak) és 6. cikkének értelme-
zése — A ,munkaid6” fogalma — Egy erdészt erdei parcelldjin
bekovetkezett minden kdrért annak ellenére felelGssé tévd
nemzeti szabalyozds, hogy munkaszerz6désének zaradékai
legfeljebb napi nyolc 6rds munkaid6t irnak el6 — A ,heti maxi-
malis munkaid6” fogalma — A torvényes heti maximalis idGtar-
tamot meghaladd tényleges heti id6tartam — Az érdekelt dija-
zdsara és pénziigyi potlékaira gyakorolt hatds

Rendelkezd rész

1. A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003.
november 4-i 2003/88 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyely
2. cikkének (1) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az az id6tartam,
amely alatt valamely erdész munkaszerzdésének megfelelGen napi
nyolcords munkaidében Roteles egy meghatdrozott erdei parcella
feliigyeletérdl  gondoskodni, amelynek tekintetében — esettdl
fiiggden — fegyelmi, vagyoni, szabdlysértési vagy biintetGjogi fele-
I6sséggel tartozik a feliigyelete alatt dllg teriileten megdllapitott
kdrokért, fiiggetleniil attdl, hogy mikor kovetkezett be a kdr, e
rendelkezés értelmében csak akkor mindsiil ,munkaidének”, ha az
erdész feliigyeleti kitelezettségének a jellege és terjedelme, valamint
a 1d alkalmazand felelsségi rendszer megkoveteli az erdésznek a
munkahelyen vald fizikai jelenlétét, és ha az emlitett idGtartam
sordn a munkdltatdja utasitdsait Roteles kovetni. A kérdést elGter-
jeszté birdsdg feladata, hogy kiilondsen az alkalmazandé nemzeti
jogra tekintettel elvégezze a sziikséges ténybeli és jogi ellendrzéseket
annak értékeléséhez, hogy az eldtte folyamatban levé iigyben
mindez fenndll-e.

2. Valamely id6tartamnak a 2003/88 irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdése értelmében ,munkaidéként” valé mindsitése nem fiigg
attél, hogy rendelkezésre bocsdtottak-e az érintett erdész kezelése
alatt dll6 parcella teriiletén szolgdlati lakdst, amennyiben e rendel-
kezésre bocsdtds nem jdr azzal, hogy az utdbb emlitett erdésznek a
munkavdllalg dltal meghatdrozott helyen fizikailag jelen kell
lennie, és e helyen a munkdltaté utasitdsait kell kovetnie annak
érdekében, hogy sziikség esetén azonnal teljesithesse a megfeleld
feladatokat. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata, hogy elvégezze
a sziikséges ellen6rzéseket annak értékeléséhez, hogy az eldtte folya-
matban levd iigyben mindez fenndll-e.



