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2. A Birdsignak a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben 2006. december 12-én hozott itélete alapjdul
szolgdlé iigyben eldzetes dintéshozatalra elGterjesztett mdsodik és
negyedik kérdésre adott vdlaszai alkalmazanddk akkor is, ha:

— a juttatott osztalék alapjdt képezG nyereség utdn fizetett
killfoldi tdrsasdgi addt nem vagy nem teljesen az emlitett
osztalékot a Dbelfoldi illetdségii tdrsasdgnak juttaté Riilfoldi
illetéségti tdrsasdg fizette meg, hanem azt ez utGbbi kozvetlen
vagy kozvetett lednyvdllalata fizette meg, amely valamely
tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg;

— az ACT-et nem azon belfoldi illetdségii tdrsasdg fizette, amely
kiilfoldi tdrsasdgtol kapja az osztalékot, hanem azt a csoportos
addzds keretében annak belf6ldi illetdségli anyavdllalata fizette
meg.

3. Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban
illetdséggel rendelkezé anyavdllalat, amely az olyan csoportos
adézds keretében, mint amelyrél az alapiigyben sz6 wvan, az
unids jog szabdlyainak megsértésével ACT-et volt koteles fizetni
a nyereség Riilfoldi osztalékbdl szdrmazd része utdn, igényelheti e
jogosulatlanul ~ kivetett add  visszatéritését, amennyiben az
meghaladja azon tdrsasdgiadé-tibbletet, amelyet a széban forgé
tagdllam jogosult volt kivetni a kiilfoldrél szdrmazo osztalék
alapjdt képez6 nyereségre alkalmazott, azon névleges adémértéknél
alacsonyabb névleges adomérték kompenzdldsa céljdbél, amely a
belfoldi illetGségii anyavdllalat nyereségére alkalmazando.

4. Az unids jogot iigy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban
illetdséggel rendelkezd tdrsasdg, amely harmadik orszdgban illetd-
séggel rendelkezd  tdrsasdgban olyan részesedéssel rendelkezik,
amely szdmdra ez utbbi tdrsasdg dontései tekintetében irdnyitd
befolydst biztosit, és lehetévé teszi szdmdra a tdrsasdg tevékeny-
ségének a meghatdrozdsdt, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre
annak vitatdsa céljdbél, hogy e rendelkezéssel Gsszeegyeztethetd
az ezen tagdllamnak az emlitett harmadik orszdgbdl szdrmazé
osztalék addjogi bdndsmddjdra vonatkozé jogi szabdlyozdsa,
amely nem kizdrlag olyan helyzetekre alkalmazandd, amelyekben
az anyavdllalat meghatdrozé befolydst gyakorol az osztalékot fizetd
tdrsasdgra.

5. A Birdsdgnak a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben hozott itélet alapjdul szolgdlé iigyben eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adott vdlasza nem
alkalmazando akkor, ha a mds tagdllamokban letelepedett ledny-
vdllalatok — amelyekre semmiféle ACT-fizetés nem ruhdzhatd dt
— nem kotelesek addfizetésre az anyavdllalat illetGsége szerinti
tagdllamban.

() HL C 103., 2011.4.2

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. november 8-i itélete (a

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Yoshikazu lida
kontra Stadt Ulm

(C-40/11. sz. iigy) ()

(EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk — Az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdja — 51. cikk — 2003/109/EK irdnyelv —
Harmadik orszdg dllampolgdra — Az egyik tagdllamban
valo tartézkodds joga — 2004/38/EK irdnyelv — Uniés
polgdrok harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezé
csalddtagjai — Harmadik orszdg olyan dllampolgdra, aki
nem kiséri az uniés polgdrt a fogadé tagdllamba, illetve
nem csatlakozik ott hozzd, hanem az unids polgdr szdrmazdsi
tagdllamdban marad — Harmadik orszdg dllampolgdrdnak
ahhoz fiiz6d6 joga, hogy a szdrmazdsi tagdllamon kiviili
mdsik tagdllamban tartézkodé uniés polgdr szdrmazdsi
tagdllamdban tartézkodjon — Unids polgdrsdig — Alapvetd
jogok)

(2013/C 9/14)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirés felei

Felperes: Yoshikazu lida

Alperes: Stadt Ulm

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének,
valamint az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl,
tovbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194JECGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcs irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvli kiilonki-
adds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) 2. cikke 2. pontja d) alpontji-
nak, 3. cikke (1) bekezdésének, 7. cikke (2) bekezdésének és 10.
cikke (1) bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. és
24. cikkének és az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok
védelmérgl sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikkének alapjin
torténd értelmezése — Valamely tagallam dllampolgarsagaval
rendelkezd kiskorti gyermek, aki a szokdsos tartozkodasi helyét
anyjdval egyiitt valamely mdsik tagillamba helyezte dt — A
harmadik allam édllampolgdrsagéval rendelkezd, a szil6i feliigye-
leti jogot gyakorl6 apanak a gyermek szdrmazdsi dllamdban val6
tartozkoddsi joga — Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak
hatdlya —-Az ,uniés jog végrehajtdsinak” fogalma
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Rendelkezd rész

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovabbd a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2004. dprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv dltal nem szabd-
lyozott és a polgdrsdgra vonatkoz unids jogi rendelkezésekhez nem
kapcsolédo esetekben a harmadik orszdgok dllampolgdrai nem hivat-
kozhatnak egy unids polgdrtdl szdrmaztatott tartdzkoddsi jogra.

() HL C 145., 2011.5.14

A Birésig (elsd tandcs) 2012. november 15-i itélete
(az  Oberlandesgericht  Diisseldorf  (Németorszag)
eldzetes doéntéshozatal irdnti kérelme) — Raiffeisen-
Waren-Zentrale  Rhein-Main e.G. kontra  Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH

(C-56/11. sz. iigy) (1)

(Kozésségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet —

Feldolgozds — Feldolgozdst végzd szolgdltaté arra vonatkozo

kotelezettsége, hogy adatokat szolgdltasson a kozosségi

névényfajta-oltalmi jogok jogosultjinak — Az adatszolgdl-

tatds irdnti kérelmek iddpontjdra és tartalmdra vonatkozo
kovetelmények)

(2013/C 9/15)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjesztG birosdg

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Alperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Diisseldorf — A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szolo,
1994. jalius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.) 14.
cikke (3) bekezdése hatodik francia bekezdésének és a kozosségi
novényfajta-oltalomrdl sz6l6 2100/94/EK tandcsi rendelet 14.
cikkének (3) bekezdésében biztositott mezégazdasagi mentesség
érvényesitésének végrehajtdsi szabalyair6l szolo, 1995. julius
24-i 1768/95[EK bizottsagi rendelet (HL L 173., 14. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 63. 0.) 9. cikke (2) és
(3) bekezdésének értelmezése — Feldolgozast végzd szolgaltatd
arra vonatkoz6 kotelezettsége, hogy adatokat szolgiltasson a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultjgnak — Az adat-
szolgéltatdsi kotelezettséget adott esetben megalapozé adatszol-
galtatds irdnti kérelmek idGpontjdra és tartalmdra vonatkozd
kovetelmények

Rendelkezd rész

1. Az 1998. december 3-i 2605/98/EK bizottsdgi rendelettel médo-
sitott, a 2100/94 rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében bizto-
sitott mezdgazdasdgi mentesség [helyesen: biztositott eltérés] érvé-
nyesitésének végrehajtdsi szabdlyairél szol, 1995. jilius 24-i
1768/95/EK bizottsdgi rendelet 9. cikkének (3) bekezdését vigy
kell értelmezni, hogy a feldolgozdst végzd szolgdltaténak az
oltalom alatt dll6 novényfajtdkra vonatkozé adatszolgdltatdsi kite-
lezettsége akkor dll fenn, ha az adott gazdasdgi évre vonatkozé
adatszolgdltatds irdnti kérelmet az emlitett gazdasdgi év lejdrta
eldtt nyijtottdk be. Fenndllhat azonban adatszolgdltatdsi kotele-
zettség a foly6 gazdasdgi évet megel6z6 hdrom gazdasdgi évre
vonatkozo adatok tekintetében is, ha a jogosult az adatszolgdltatds
irdnti kérelemmel érintett gazdasdgi éveket megel6zd elsd gazdasdgi
évben elsd izben nyijtott be ugyanazon szolgdltatéhoz, ugyanazon
nvényfajtdra vonatkozéan adatszolgdltatds irdnti kérelmet az érin-
tett fajtdra és feldolgozdra vonatkozéan.

2. A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl szold, 1994. jilius 27-i
2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikke (3) bekezdése hatodik
francia bekezdésének, valamint a 2605/98 rendelettel mddositott
1768/95 9. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit 1igy kell
értelmezni, hogy a kozdsségi novényfajta-oltalmi jogok jogosultja
dltal a feldolgozdst végzd szolgdltatéhoz intézett adatszolgdltatds
irdnti kérelemnek nem kell tartalmaznia az abban hivatkozott
koriilményekre vonatkozo bizonyitékokat. Ezenkiviil onmagdban
az a tény, hogy egy mezégazdasdgi termeld egy oltalom alatt
dllé novényfajta szerzédéses iiltetését végzi, még nem mindsiil
arra utald jelnek, hogy a feldolgozdst végzd szolgdltaté — iiltetés
cdljdra — feldolgozta vagy fel kivdnja dolgozni azt a betakaritott
terményt, amelyet az emlitett névényfajta szaporitéanyagdnak eliil-
tetése révén nyertek. Ebbl a ténybdl az adott iigy mds koriilmé-
nyeitdl fiiggéen azonban arra is lehet kovetkeztetni, hogy fenndll
erre utald jel, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell az elGtte
folyamatban levé jogvitaban megdllapitania.

() HL C 145, 2011.5.14

A Birésig (els6 tandcs) 2012. november 15-i itélete

(Finanzgericht  Diisseldorf  (Németorszdg)  elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Pfeifer & Langen KG
kontra Hauptzollamt Aachen

(C-131/11. sz. iigy) (1)

(Mezdgazdasdg 1443/82/EGK rendelet — A 3. cikk (4)

bekezdése — Kvotarendszer alkalmazdsa a cukordgazatban —

Valamely tagdllam hatésdgai dltal végzett vizsgdlat sordn a

termeldnél  utélagosan  megdllapitott  fehércukortobblet-

mennyiség — E tobblet figyelembevétele azon gazdasdgi év

végleges termelésének meghatdrozdsakor, amikor a tobbletet
megdllapitottdk)

(2013/C 9/16)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf
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