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El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Haparanda tingsratt —
Az EUSZ 6. cikk és az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdja 50.
cikkének értelmezése — Nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek
értelmében egyértelmii tdmogatdst kell taldlni az emberi jogok
eurdpai egyezményében vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsi-
ganak itélkezési gyakorlatidban ahhoz, hogy mell6zni lehessen
azon nemzeti rendelkezések alkalmazasit, amelyek sérthetik a ne
bis in idem elvét — Nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében
az addjoggal ellentétes ugyanazon magatartds szankciondlhaté
egyrészt kozigazgatdsi eljards keretében addbirsiggal, mdsrészt
bunteteljards keretében szabadsdgvesztéssel — Azon nemzeti
rendszernek a ne bis in idem elvével vald OsszeegyeztethetGsége,
amely két kiilon eljdrdst foglal magdban ugyanazon jogsérts
magatartds szankciondldsra.

Rendelkezd rész

1. Az Eurdpai Unié alapjogi chartdjdnak 50. cikkében szabdlyozott
ne bis in idem elve nem zdrja ki, hogy valamely tagdllam a
hozzdadottérték-adoval Gsszefiiggd bevalldsi kitelezettségek teljesi-
tésének elmulasztdsdban megnyilvanuld ugyanazon ténydlldsra
egymdst kovetGen addjogi szankciét és biintetGjogi szankcidt alkal-
mazzon, amennyiben az elsé szankcié nem biintetd jellegii, aminek
vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata.

2. Az unids jog nem szabdlyozza az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szol6, Romdban 1950. november 4-én
kelt eurdpai egyezmény és a tagdllamok jogrendje kizotti kapcso-
latot, és nem hatdrozza meg a nemzeti birdsdg dltal abban az
esetben levonandd kovetkeztetéseket sem, ha az ezen egyezmény
dltal biztositott jogok és a nemzeti jog valamely szabdlya iitkozik.

Az olyan birdsdgi gyakorlat, amely a nemzeti birdsdgot terheld, az
Eurdpai Unid alapjogi chartdja dltal biztositott valamely alapvetd
joggal ellentétes valamennyi rendelkezés alkalmazdsdnak mellzé-
sére irdnyuld kitelezettséget attdl a feltételtdl teszi fliggdvé, hogy az
emlitett ellentét a charta szovegébdl vagy a rd vonatkozo itélkezési
gyakorlatbdl vildgosan kitiinjék, az unids jogba iitkozik, ameny-
nyiben e gyakorlat megfosztja a nemzeti birésdgot azon jogtdl,
hogy az emlitett rendelkezés e chartdval vald GsszeegyeztethetGségét
— adott esetben az Eurépai Unid Birésdgdval egyiittmitkodve —
teljes koriien mérlegelje.

() HL C 72, 2011.3.5.

A Birésig (nagytandcs) 2013. februdr 26-i itélete (a Bundes-

gerichtshof (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Air France kontra Heinz-Gerke Folkerts,
Luz-Tereza Folkerts

(C-11/11. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Légi kozlekedés —
261/2004/EK rendelet — 6. és 7. cikk — Csatlakozds(oka)t
magdban foglalé repiil6iit — A késésnek a végsd céldllomdsra
valo megérkezéskor torténd megdllapitdisa — Legaldbb
hdromdrds késés — Az utasok kdrtalanitdshoz valé joga)

(2013/C 114/09)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig
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ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nydjtandé kdrtalanitds és
segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2004. februdr 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46.,
1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
6. és 7. cikkének értelmezése — Tobb részbél dllo interkonti-
nentdlis repiil6it — Olyan helyzet, amikor a 1égi jarat a célallo-
mdsra tiz Ords késéssel érkezik meg, jollehet a légi jarat indu-
laskor fenndllé késése a 261/2007[EK rendelet 6. cikkének (1)
bekezdésében meghatérozott hatdrok kozott helyezkedik el —
Esetleges kartalanitdshoz vald jog.

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és légi jdratok torlése vagy hosszii (helyesen:
jelentGs) késése esetén az utasoknak nydjtandd kdrtalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatd-
lyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkét igy kell értelmezni,
hogy az emlitett cikk alapjdn kdrtalanitds jdr a csatlakozdst magdban
foglalé olyan repiildiit utasdnak, amelynek esetében az induldsndl az
emlitett rendelet 6. cikkében meghatdrozott kiiszobértékeknél kisebb
mértékii késés meriilt fel, de amely tekintetében a végsd céldllomdsra
valg érkezés a tervezett érkezési idoponthoz képest legaldbb hdrom drdt
késett, tekintettel arra, hogy az emlitett kdrtalanitdsnak nem feltétele,
hogy az induldsndl késés dlljon fenn, és kovetkezésképpen az emlitett 6.

cikkben foglalt feltételek teljesiiljenek.

() HL C 95., 2011.3.26.
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