BORAX EUROPE KONTRA ECHA

A TORVENYSZEK VEGZESE (hetedik tanacs)
2011. szeptember 21.*

A T-346/10. sz. iigyben,

aBorax Europe Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: K. Nordlander
iigyvéd és H. Pearson solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkild és W. Broere,
meghatalmazotti minéségben, segit6ik: J. Stuyck és A.-M. Vandromme tigyvédek)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Oliver és E. Manhaeve, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: K. Sawyer barrister)

beavatkozo,

az ECHA 2010. junius 18-dn kozzétett hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelme
targydban, amely hatdrozatban a bérsavat (EK szam: 233-139-2) és a vizmentes
dinatriumtetraboratot (EK szdm: 215-540-4) a vegyi anyagok regisztralasarol,
értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
tigynokség létrehozdsardl, az 1999/45/EK iranyelv mddositdsardl, valamint a 793/93/
EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi
iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. december 18-11907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbitések: HL L 136., 2007.5.29.,
3.0, HLL141.,2008.5.31.,22.0.; HL L 36.,2009.2.5.,84.0.; HLL 118.,2010.5.12.,89. 0.;
HL L 118., 2010.5.12., 89. 0.) 59. cikke alapjan az 57. cikkében emlitett kritériumokat
teljesit6 anyagokként azonositotta, és felvette e rendelet XIV. mellékletébe felvenni
javasolt anyagok jeloltlistdjara,

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs),

tagjai: A. Dittrich elndk (el6ado), I. Wiszniewska-Biatecka és M. Prek birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,
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meghozta a kovetkez6

Végzést

A jogvita el6zményei

A felperes, a Borax Europe Ltd, egy angol jog szerinti tarsasag. A felperes tevékenysé-
ge a bérsav (EK szdm: 233-139-2) és a vizmentes dindtriumtetraborat (EK szdm: 215-
540-4) (a tovdbbiakban egyiitt: bordtok) Eurdpai Unidba importaldsa és ott torténd
eladdsa, amelyeket szdmdra egy amerikai jog szerinti tirsasag szallit.

A borétok felhasznaldsi korébe tartozik kiillonosen az iiveg és a szigeteld tivegszal.
A boratokat alkalmazzdk a moso6- és tisztitoszerekben, valamint a faanyagvédd kezelé-
sek sordn is.

A boratokat a 2008. oktéber 5-én hatdlyba 1épett, a 67/548/EGK tandcsi iranyelvnek
a miszaki fejlédéshez torténé harmincadik médosité hozzdigazitasarol sz4lo, 2008.
augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsagi irdnyelvvel (HL L 246., 1. o.) felvették a veszé-
lyes anyagok osztalyozasdra, csomagoladsara és cimkézésére vonatkozé torvényi, ren-
deleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz4lé, 1967. junius 27-i 67/548/
EGK tandcsi irdnyelv (HL 196., 1.0.; magyar nyelvl kilonkiadas 13. fejezet, 1. kotet,
27. 0.) I. mellékletébe. Ezzel a felvétellel a boratokat a 2. kategéridba tartozo, repro-
dukciét karosité anyagok kozé soroltdk.
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Az anyagok és keverékek osztalyozasardl, cimkézésérdl és csomagolasardl, a 67/548/
EGK és az 1999/45/EK irdnyelv mddositasardl és hatdlyon kiviil helyezésérél, vala-
mint az 1907/2006/EK rendelet médositasardl sz616, 2008. december 16-i 1272/2008/
EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 353., 1 0.) 2009. janudr 20-i hatély-
balépésével a 67/548 iranyelv I. melléklete hatalydt vesztette, és a tartalmat, a 2008/58
irdanyelvvel valé médositasat megel6z6 formajaban, dtvette az 1272/2008 rendelet
VI. mellékletének 3. része. Igy ez utébbi melléklet az 1272/2008 rendelet hatalybalé-
pésekor nem emlitette a boratokat.

Az 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletnek a miszaki fejlédés-
hez valé hozziigazitdsa céljabdl torténé modositasarol szold, 2009. augusztus 10-i
790/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 235., 1. 0.) 2009. szeptember 25-i hatéalybalé-
pésével a boratoknak a 2. kategéridba tartozd, reprodukciét karosité anyagok kozé so-
rolasat atvette az 1272/2008 rendelet VI. mellékletének 3. része. A 790/2009 rendelet
2. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint ezt a besoroldst 2010. december 1-jét6l kellett
alkalmazni, de ezen id6pont el6tt is lehetett alkalmazni.

2010. marcius 8-d4n a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Szlovén Koztarsa-
sdg dtadott az Eurdpai Vegyianyag-iigynokségnek (ECHA) egy daltaluk osszedllitott
dokumentdacidt, amelyben a bdrsavat a kés6bb kiilondsen az 1272/2008 rendelettel
modositott, a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérél és kor-
latozasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehozasardl, az 1999/45/
EK irdnyelv médositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK
bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviill helyezésérdl szold,
2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396.,
1. 0.; helyesbitések: HL L 136., 2007.5.29., 3. o.; HL L 141., 2008.5.31., 22. o.; HL L 36.,
2009.2.5., 84. 0.; HL L 118,,2010.5.12., 89. o.; HL L 118., 2010.5.12., 89. 0.) 57. cikké-
nek c) pontjaban emlitett kritériumokat teljesit6 anyagként azonositottdk, hivatkozva
a boratok 2. kategéridba tartozo, reprodukciét karosité anyagok kozé soroldsira az
1272/2008 rendelet VI. mellékletének 3. részében.
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Ugyanezen a napon a Dén Kirdlysdg dtadott az ECHA-nak egy altala dsszedllitott
dokumentdcidt, amelyben a vizmentes dindtriumtetraboratot az 1907/2006 rende-
let 57. cikkének c) pontjaban emlitett kritériumokat teljesit6 anyagként azonositotta,
hivatkozva a vizmentes dinatriumtetraborét 2. kategéridba tartozd, reprodukciot ka-
rosité anyagok kozé soroldsara az 1272/2008 rendelet V1. mellékletének 3. részében.

Ezek utdn az ECHA internetes oldaldn kozzétett egy értesitést, hogy az érintett felek
benyujthatjdk az észrevételeiket a boratokkal kapcsolatos dokumentacidkrol. Miutan
az ECHA, kiilé6nosen az Association européenne des borates-t6l (a Boratok Eurépai
Egyesiilete), amelynek a felperes tagja, a kérdéses dokumentacidkrol az észrevétele-
ket megkapta, a tagallami bizottsdga elé terjesztette e dokumentacidkat. E tagallami
bizottsag 2010. junius 9-én egyhangti megallapodast ért el a boratoknak az 1907/2006
rendelet 57. cikkének c) pontjidban emlitett kritériumokat teljesit6, kiillonésen veszé-
lyes anyagokkénti azonositasa tekintetében.

2010. janius 18-an az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok
jeloltlistdjat (a tovdbbiakban: az anyagok jeloltlistdja), amely tartalmazta a boratokat,
kozzétették az ECHA internetes oldalan.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. augusztus 18-d4n benyujtott keresetlevéllel a fel-
peres keresetet terjesztett el az ECHA 2010. janius 18-an kozzétett hatdrozatdnak
megsemmisitése irant, amelyben a bordtokat az 1907/2006 rendelet 59. cikke alapjan
az 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesité anyagokként azonositotta, és felvette
az anyagok jeloltlistdjara (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).
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A Torvényszék Hivatalandl 2010. december 10-én nyilvantartdsba vett levélben az Eu-
ropai Bizottsdg kérte, hogy az ECHA kérelmeinek timogatdsa végett a jelen eljarasba
beavatkozhasson. A felek meghallgatasat kovetéen a Torvényszék hetedik tandcsanak
elndke a 2011. januar 12-én hozott végzésével helyt adott e kérelemnek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 14-én benyujtott kiilon iratban az ECHA
a TorvényszEk eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi ki-
fogast emelt. A felperes 2011. janudr 31-én benydjtotta az elfogadhatatlansagi kifo-
gésra vonatkozo észrevételeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. janudr 31-én benyujtott iratban a felperes a bead-
vanyainak a beavatkozéval szembeni bizalmas kezelése iranti kérelmet nyujtott be.
E kérelmet nem vitattak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. februar 18-an benytjtott iratban a Bizottsédg lemon-
dott arrdl, hogy elfogadhatatlansagra szoritkozé beavatkozdsi beadvanyt nytjtson be.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot, amennyiben a bordtokat az
1907/2006 rendelet 57. cikkének c) pontjdban meghatarozott kritériumokat telje-
sité anyagoknak mindsiti, és felveszi azokat az anyagok jeloltlistajara;
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— az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Elfogadhatatlansagi kifogasaban az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes az elfogadhatatlanségi kifogasra vonatkoz6 észrevételeiben azt kéri, hogy
a Torvényszék:

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— kotelezze az ECHA-t a megtdmadott hatdrozat egy mdsolatdnak benyujtasara;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot, amennyiben a bordtokat az
1907/2006 rendelet 57. cikkének c) pontjdban meghatarozott kritériumokat telje-
sité anyagoknak mindsiti, és felveszi azokat az anyagok jeloltlistajara;

II - 6637



18

19

20

21

2011. 09. 21-1 VEGZES - T-346/10. SZ. UGY

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. és 4. §-a értelmében a fél kérelmére a Torvény-
szék az ligy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansagi kifogasrél. Ugyan-
ezen cikk 3. §-a szerint, ha a Torvényszék masként nem hatéroz, az eljards a tovabbi-
akban szébeli. A Torvényszék a jelen iigyben Ggy itéli meg, hogy az tigy iratai alapjan
kell6 informdci6 4ll rendelkezésre, és nem sziikséges a szébeli szakaszt megnyitni.

Kérelmei aldtamasztasara az ECHA két elfogadhatatlansagi okra hivatkozik, amelye-
ket a felperes kozvetlen érintettségének hidnydara, és arra a tényre alapit, hogy a meg-
tamadott hatdrozat, amely nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktusnak, nem érinti 6t kozvetlentl.

A felperes kozvetlen érintettségének hidnydra alapitott elfogadhatatlansdgi ok

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi
személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a
neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba
az 6t kozvetlenil érint6 olyan rendeleti jellegti jogi aktusok ellen, amelyek nem tartal-
maznak végrehajtasi intézkedéseket.

A jelen esetben nyilvanvald, hogy a megtimadott hatdrozatot nem a felperesnek ci-
mezték, aki igy nem cimzettje annak. Ebben az esetben az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében csak akkor tud a felperes megsemmisités irdnti keresetet be-
nydjtani a széban forgé jogi aktus ellen, ha az 6t kozvetlenil érinti.
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A kozvetlen érintettség esetében az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében e felté-
tel megkoveteli egyrészt, hogy a kifogdsolt intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon
a jogalany jogi helyzetére, és mdsrészt, hogy ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az
intézkedés végrehajtasival megbizott cimzettek szamadra, mert az ilyen végrehajtas
tisztan automatikus jellegd, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az uni-
6s szabdlyozds alapjan torténik (a Birésdg C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizott-
sag ligyben 1998. majus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2309. o.] 43. pontja,
C-486/01. P. sz., Front national kontra Eurépai Parlament iigyben 2004. junius 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004., [-6289. 0.] 34. pontja, és C-445/07.P. és C-455/07.P. sz.,
Bizottsag kontra Ente per le Ville Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
[-7993. 0.] 45. pontja).

ElsGsorban a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat kozvetleniil érinti 6t,
mivel az e hatdrozatban el8irt azon kotelezettség jogi helyzetére hatédssal van, hogy
egy biztonsagi adatlappal kell elldtnia vagy e lapot aktualizdlnia az 1907/2006 rendelet
31. cikke alapjan. Meg kell dllapitani, hogy e rendelet 31. cikke (1) bekezdésének a),
b) és c) pontja szerint az anyag szallit6janak el kell ldtnia annak atvevéjét egy bizton-
sdgi adatlappal, amennyiben az anyag megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyek
alapjan a 67/548 iranyelvvel 6sszhangban veszélyes anyagként sorolandé be, ameny-
nyiben az anyag e rendelet XIII. mellékletében meghatarozott kritériumokkal 6ssz-
hangban a perzisztens, bioakkumulativ és mérgezé (PBT) vagy nagyon perzisztens
és nagyon bioakkumulativ (vPvB) anyag, vagy amennyiben az anyagot az el6z6ekben
emlitettektdl eltérd okokbdl felvették az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (1) bekez-
désével Gsszhangban létrehozott jegyzékbe. E rendelet 31. cikke (9) bekezdésének
a) pontja e tekintetben ugy rendelkezik, hogy a széllitok ezt a biztonsagi adatlapot
haladéktalanul aktualizaljak olyan Gj informdcié rendelkezésre llasa esetén, amely
hatéssal lehet a kockazatkezelési intézkedésekre, vagy Gj veszélyességi adatok rendel-
kezésre allasa esetén.

El6szor is, ami az 1907/2006 rendelet 31. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
fenndllo, a biztonsagi adatlappal torténd ellatdsira vonatkoz6 dllitélagos kotelezett-
séget illeti, meg kell dllapitani, hogy a boratok az anyagok jeloltlistdja torténd felvé-
telének az volt az oka, hogy a boratok e rendelet 57. cikkének c) pontja értelmében
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teljesitették a 67/548 iranyelv szerinti 2. kategéridba tartozd, reprodukcidt kérosi-
té anyagok kozé sorolds kritériumait. Mivel az ilyen esetet a szoban forgd rendelet
31. cikke (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten szabélyozza, igy nem tartozik e ren-
delet 31. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald, amely csak azokra az esetekre
vonatkozik, amelyekben valamely anyagot az anyagok jeldltlistdjéra a 31. cikk (1) be-
kezdésének a) és b) pontjaban foglaltaktdl eltéré okbdl vesznek fel. A felperes igy
nem volt kételes a megtamadott hatdrozat alapjan biztonsagi adatlapot szolgéltatni az
1907/2006 rendelet 31. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.

Misodszor, ami az 1907/2006 rendelet 31. cikke (9) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben fenndlld, a biztonsagi adatlap aktualizaldsira vonatkozé allitlagos kotelezettsé-
get illeti, azt kell vizsgélni, hogy a boratoknak az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti
eljards alapjan a megtimadott hatdrozat éltali kiilondsen veszélyes anyagokkénti azo-
nositdsa az 1907/2006 rendelet 31. cikke (9) bekezdésének a) pontja értelmében vett
Uj informécionak minésiil-e, amely megalapozhatja az e rendelkezés szerinti kotele-
zettséget, vagyis a biztonsdgi adatlap aktualizdldsat, oly médon, hogy a megtimadott
hatarozat a felperes jogi helyzetére kozvetleniil hat.

Ami a biztonsagi adatlapot illeti, az 1907/2006 rendelet 31. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy azt e rendelet II. mellékletével 6sszhangban kell 6sszedllitani.
E melléklet szerint, amely a biztonsagi adatlapok elkészitésére vonatkozé utmutatét
tartalmaz, ezek az adatlapok mechanizmust biztositanak a mindsitett anyagokra vo-
natkozé biztonsdgi informdacidknak a kozvetlen tovabbfelhaszndlé(k) szdméra az el-
latasi lancon keresztiil vald eljuttatasdhoz. E melléklet célja az 1907/2006 rendelet
31. cikkének (6) bekezdésében felsorolt minden egyes kotelezd pont tartalméanak valé
megfelelés és a pontossig biztositdsa annak érdekében, hogy az ennek eredménye-
képpen létrehozott biztonsigi adatlapok lehet6vé tegyék a felhaszndldk szdmadra az
emberi egészség és a munkahelyi biztonsag védelmére, valamint a kornyezet védel-
mére iranyuld sziikséges intézkedések megtételét.
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A boratoknak az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljards alapjan kiillonosen ve-
szélyes anyagokkénti azonositdsa 4j informdciénak minésiilhetne az emlitett rendelet
31. cikke (6) bekezdésének 2. pontja (a veszélyek azonositdsa) és 15. pontja (szabélyo-
z4si informdciok) vonatkozasaban.

A 2. pont (a veszélyek azonositdsa) esetén az 1907/2006 rendelet II. mellékletének
2. pontja szerint itt kell megadni az anyagnak a 67/548 irdnyelvben meghatarozott
osztdlyozasi szabélyok alkalmazdsdbdl kovetkez6 osztilyba soroldsit. Az anyag em-
berre vagy kornyezetre vonatkozé {6 veszélyeit egyértelmiien és roviden jelezni kell.

A jelen esetben a boratoknak az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljaras alap-
jan kiillonosen veszélyes anyagokkénti azonositdsa nem érinti ezen anyagok 67/548
iranyelv szerinti osztdlyozasat. Ennek az azonositasnak az volt az oka, hogy a bora-
tok az 1907/2006 rendelet 57. cikkének c) pontja értelmében megfeleltek a 67/548
iranyelv szerinti 2. kategéridba tartozo, reprodukcidt karosité anyagok kozé sorolds
kritériumainak. Mérpedig azt a tényt, hogy a boratok megfelelnek e kritériumoknak,
a 2008/58 irdnyelvvel médositott 67/548 iranyelv I. melléklete és késébb a 790/2009
rendelettel moédositott 1272/2008 rendelet VI. mellékletének 3. része mar megalla-
pitotta (lasd a fenti 3-5. pontot). Az 1907/2006 rendelet 59. cikke (3) bekezdésének
megfelelGen az érintett tagdllamok az ECHA-nak 2010. marcius 8-an atadott doku-
mentacidikban hivatkoztak a boratok 1272/2008 rendelet VI. mellékletének 3. részé-
be torténd felvételére (1asd a fenti 6. és 7. pontot).

Az igaz, hogy a felperes a megtimadott hatdrozat kozzétételekor, azaz 2010. jani-
us 18-dn, nem volt kotelezve a boratok osztilyozasara. Az 1272/2008 rendelet 20009.
janudr 20-i hatdlybalépésével a boratokat tartalmazd 67/548 irdnyelv 1. melléklete
ugyanis hatdlyat vesztette, és a boratok 790/2009 rendelettel médositott 1272/2008
rendelet VI. mellékletének 3. részében meghatdrozott harmonizalt osztilyozds
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szerinti besorolési kotelezettségét nem kellett alkalmazni, mivel a 790/2009 rendelet
2. cikkének (2) bekezdése e tekintetben a 2010. december 1-jei idépontot jelolte meg
kezdénapnak.

Azonban a veszélyeket, amelyek miatt a bordtokat osztilyoztdk, jogilag megkovetelt
modon, jogszertien meghataroztdk a megtimadott hatdrozat kozzétételekor. Egyrészt
valamennyi érdekelt fél szamadra nyilvanvalé volt, hogy ezek a veszélyek nem multak
el a 67/548 iranyelv 1. mellékletének puszta hatdlyon kiviil helyezésével, amelynek a
tartalmat at kellett venni az 1272/2008 rendelet VI. mellékletének 3. részébe. Mads-
részt a 790/2009 rendelet 2009. szeptember 25-i hatalybalépésével a boratok 2. kate-
gdéridba tartozd, reprodukciot karosité anyagok kozé soroldsat atvette az 1272/2008
rendelet VI. mellékletének 3. része. Az a tény, hogy ezeket az osztilyozdsokat nem
kellett kotelezGen alkalmazni 2010. december 1-je el6tt, nem kérddjelezi meg annak
a megallapitdsnak a jogi szempontbdl valé fennalldsat, amely szerint az osztalyozas
kritériumai teljestiltek a 790/2009 rendelet hatalybalépésének id6pontjatdl kezdve. A
790/2009 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése csak elhalasztja 2010. december 1-jére a
790/2009 rendelettel mddositott 1272/2008 rendelet szerinti, ezen osztalyozasokbdl
fakado jogi kotelezettségeket. E megallapitist megerdsiti az a tény, hogy a 790/2009
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a 790/2009 rendelettel mé-
dositott 1272/2008 rendelet VI. melléklete 3. részének harmonizalt osztélyozasai al-
kalmazhatdk voltak 2010. december 1-je el6tt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a boratok kilonosen veszélyes anyagokkénti azonositisa
nem tartalmazott 0j informdciot ezen anyagok veszélyes tulajdonségait illetéen, ha-
nem az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti azonositési eljaras eredményét jelen-
tette. A megtdmadott hatdrozat tehat semmilyen Gj informéciét nem adott a veszé-
lyeknek az 1907/2006 rendelet 31. cikke (6) bekezdésének 2. pontja értelmében vett
azonositasarodl.
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Az 1907/2006 rendelet 31. cikke (6) bekezdésének 15. pontja (szabélyozasi informa-
ciék) vonatkozasaban meg kell dllapitani, hogy az emlitett rendelet II. mellékletének
15. pontja szerint, ha a biztonsagi adatlapon meghatarozott anyagra az ember vagy a
kornyezet védelme tekintetében kiilonleges, uniés szintii rendelkezések vonatkoznak
(pl. az e rendelet VII. cime szerint kiadott engedélyek vagy a VIII. cimében felso-
rolt korlatozasok), ezeket a rendelkezéseket a lehetd legteljesebb mértékben meg kell
jelolni.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, noha igaz az, hogy az 1907/2006 rende-
let 59. cikke szerinti eljaras alapjin egy anyag kiillonosen veszélyeskénti azonositisa
megalapozhatja a gazdasigi szereplék tdjékoztatasi kotelezettségét, ebbsl nem ko-
vetkezik, hogy az érintett anyag hirtelen egy kiilonds szabdalyozas, és ezéltal kiilonos
rendelkezések hatélya ald keriiljon. Ellenben ennek az azonositasnak nincs hatasa az
anyag forgalomba hozataldra és felhaszndlasara.

Masodszor, ami az 1907/2006 rendelet VII. cime altal szabalyozott engedélyezési elja-
rast és a rendelet VIII. cime szerinti korlatozasokat illeti, a rendelet II. mellékletének
15. pontja az e rendelkezés hatélya alé tartozo egyetlen példaként csak a kiadott en-
gedélyeket és a korlatozasokat emliti. Mivel az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti
eljards alapjan valamely anyag kiilondsen veszélyeskénti azonositisa, amely nem a
rendelet VIIL cimében elbirt korldtozasokat érinti, hanem az e rendelet VII. cimében
szabdlyozott engedélyezési eljaras részét képezi, a korlatozasoknak az 1907/2006 ren-
delet II. mellékletének 15. pontjaban valé emlitése nem tamasztja ald azt, hogy ez az
azonositas a rendelet 31. cikke (6) bekezdése 15. pontjanak hatdlya al4 tartozik.

A megadott engedélyek tekintetében az 1907/2006 rendelet VII. cimébdl az kovetke-
zik, hogy azok ugyanazon rendelet 60. cikkének megfeleléen megadott engedélyek-
nek minésiilnek, amelyek az engedélyezési eljards egy késébbi szakaszanak részét ké-
pezik (e rendelet 60—64. cikke). E rendelet 62. cikkének (1) bekezdése alapjan lehet
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azokat az ECHA-tdl kérni valamely anyag egy vagy tobb felhasznédldsira, amelynek
forgalomba hozatala az emlitett rendelet XIV. mellékletébe valé felvétele miatt tilos.
Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az 1907/2006 rendelet VII. cimében szabélyozott
engedélyezési eljards esetében e rendelet 59. cikke szerinti eljaras alapjan valamely
anyag kiilonosen veszélyeskénti azonositasat a jogalkoté nem emlitette kifejezetten
a rendelet II. mellékletének 15. pontjaban. Noha igaz az, hogy a rendelet VII. cime
szerint megadott engedélyek emlitése csak példaként szolgdl, az is bizonyos, hogy ez
az emlités az egyetlen, ami az 1907/2006 rendelet VII. cime szerinti engedélyezési
eljarast illeti. Noha nem kizart, hogy a biztonsagi adatlap 15. pontjara az ember vagy
a kornyezet védelme tekintetében mads, kiillonds, unids szint(i rendelkezések vonat-
kozzanak, az 1907/2006 rendelet VII. cimében szabalyozott engedélyezési eljarast il-
let6en ez az észrevétel azt is alditdmasztja, hogy csak az engedélyek tartoznak e pont
hatalya ala. E kovetkeztetést megerdsiti az a kortilmény, hogy a széban forgd rendelet
31. cikke (9) bekezdésének b) pontja igy rendelkezik, hogy a biztonsagi adatlapot
aktualizaljak, miutdn az engedélyt megadtik vagy megtagadtak.

Kovetkezésképpen az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljards alapjan valamely
anyag kiillonosen veszélyesként torténé azonositasanak ténye folytdn az anyagra még
nem vonatkoznak az emlitett rendelet II. melléklete 15. pontjanak értelmében vett, az
ember vagy a kornyezet védelme tekintetében kiilonos, unids szint(i rendelkezések.

Tekintettel az eddig kifejtettekre, a boratoknak az 1907/2006 rendelet 59. cikke sze-
rinti eljards alapjan kiilonosen veszélyes anyagokkénti azonositdsa nem mindsiilt
olyan, az 1907/2006 rendelet 31. cikke (9) bekezdésének a) pontja értelmében vett 4j
informaciénak, amely alkalmas lenne arra, hogy hatdssal legyen a kockdzatkezelési
intézkedésekre, vagy amely a veszélyességre vonatkozna, ezért a felperes nem volt
koteles aktualizélni a biztonsagi adatlapot. Kovetkezésképpen a megtimadott hata-
rozat a felperes jogi helyzetére az e rendelkezésben szabélyozott kotelezettség folytan
kozvetleniil nem hat.
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Misodsorban, a felperes azon érvelését illetéen, amely szerint a megtdmadott hatéro-
zat kozvetlenil érinti 6t, mivel az 1907/2006 rendelet 7. cikkének (2) és (3) bekezdé-
sébél, valamint 33. cikkébdl eredd kotelezettségek a jogi helyzetére hatdssal vannak,
meg kell allapitani, hogy e rendelkezések tdjékoztatasi kotelezettséget irnak el az
arucikkek ugyanezen rendelet 3. cikkének 4., 11. és 33. pontja értelmében vett el6alli-
téja, importdre vagy szallitdja vonatkozasaban.

E rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az arucikkek el64llitéi vagy impor-
térei bejelentik az ECHA-nak, ha az anyag megfelel az e rendelet 57. cikkében sze-
replé kritériumoknak és azt az ugyanezen rendelet 59. cikkének (1) bekezdése szerint
azonositjdk, amennyiben egyrészt az anyag el6élliténként vagy importéronként 6sz-
szesen évi egy tonnat meghaladé mennyiségben van jelen az adott arucikkekben, és
madsrészt az anyag 0,1 tomegszazaléknal nagyobb koncentriciéban van jelen az adott
arucikkekben. Amennyiben az 1907/2006 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését nem
kell alkalmazni, akkor az emlitett rendelet 7. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az el6allité vagy az importdr az arucikk dtvevéje szamara megfelel itmutataso-
kat ad. Az 1907/2006 rendelet 7. cikkének (7) bekezdése szerint a 7. cikk (2) és (3) be-
kezdését 2011. junius 1-jétSl, az anyagnak az e rendelet 59. cikkének (1) bekezdése
szerinti azonositdsa utan hat hénappal kell alkalmazni.

Az 1907/2006 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében az e rendelet 57. cikké-
ben foglalt kritériumoknak megfelels és az 59. cikkének (1) bekezdése alapjan megha-
tarozott anyagot 0,1 tomegszazalékot (w/w) meghalad6 koncentrdciéban tartalmazé
arucikk széllitéja az atvevo felet az arucikk biztonsigos felhasznaldsat lehetvé tévo
elegend6 — a szallit6é rendelkezésére 4ll6 — informdcidval latja el, beleértve tobbek
kozott legaldbb az anyag nevét. Az 1907/2006 rendelet 33. cikkének (2) bekezdése
szerint a fogyaszt6 kérésére a szdllitéra ugyanez a kotelezettség harul. A vonatko-
z6 informdcidkat a kérés kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil dijmentesen kell
biztositani.
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Bizonyos, hogy a felperes nem rendelkezik az arucikkek 1907/2006 rendelet 3. cikké-
nek 4., 11. és 33. pontja értelmében vett el6allitdja, importdre vagy szdllitdja jogallas-
sal. A tevékenysége a boratok importalasa és eladdsa. Az emlitett rendelet 7. cikkének
(2) és (3) bekezdésében, valamint 33. cikkében el6irt kotelezettségek tehat csak any-
nyiban alkalmasak arra, hogy kifejezetten a felperes tigyfeleit érintsék kozvetleniil,
amennyiben ez utébbi arucikkek eléallitéja, importére vagy szallitéja.

Mindazonaltal a Birésag C-125/06. P. sz., Bizottsdg kontra Infront WM tigyben 2008.
marcius 13-dn hozott itéletének (EBHT 2008., I-1451. 0.) 52. pontjara hivatkozva a
felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat kozvetleniil érinti 6t, mivel az érinti
azt a médot, ahogy az tigyfelei a boratokat tartalmazé arucikkeket gyarthatnak vagy
szallithatnak, mert tdjékoztatasi kotelezettségeket ir el6 szamukra, amelyekre a nem-
zeti birésagok el6tt hivatkozni lehet, valamint biinteté és polgari jogi szankciét von-
nak maguk utén.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — noha a fenti 43. pontban hivatkozott Bi-
zottsdg kontra Infront WM iigyben hozott itélet alapjaul szolgalé6 iigyben a jogvita
targyat képezd jogokra a jogvita targyat képez6 aktus kovetkeztében bizonyos szamul
jogi korlat vonatkozott — jelen esetben a boratokkal kapcsolatban nem ez a helyzet.
Az 1907/2006 rendelet 7. és 33. cikkében elbirt és a megtamadott hatirozatbol kovet-
kezd, a felperes érintett ligyfeleire haruld tdjékoztatasi kotelezettségek ugyanis nem
vetik ald a boratokat j korlatoknak vagy korlatozasoknak. Az igaz, hogy az arucikkek
elédllitéinak, importéreinek vagy szallitéinak tajékoztatdst kell adniuk, ha az anyagot
killonosen veszélyesként azonositjak az 1907/2006 rendelet 59. cikkének megfelels-
en, és ha e rendelet 7. és 33. cikkének a feltételei teljesiilnek. Azonban e tdjékoztatasi
kotelezettségeknek nem kovetkezménye az, hogy a kérdéses anyag forgalomba hoza-
talat és felhasznaldsat korlatozndk vagy megszoritandk oly médon, hogy ezen anyag
szdllitéjanak jogi helyzetét érintenék. Tovabb4 a felperes nem hivatkozott arra, hogy
az 1907/2006 rendelet 7. és 33. cikkébdl kovetkez6, az tigyfeleire haruld esetleges t4jé-
koztatdsi kotelezettségek sziikségszertien feltételeznék, hogy neki kell az tigyfeleinek
tdjékoztatast adni azért, hogy 6k eleget tehessenek a kotelezettségeiknek.
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Ebbél kovetkezik, hogy az 1907/2006 rendelet 7. cikkének (2) és (3) bekezdésében, va-
lamint 33. cikkében el6irt kotelezettségek nem teszik lehetévé annak megdallapitasat,
hogy a megtamadott hatdrozat a felperes jogi helyzetére kozvetleniil hat.

Harmadsorban a felperes azon érvét illetGen, hogy a megtimadott hatdrozat kozvetle-
nil érinti 6t, mivel hatdssal van anyagi helyzetére, meg kell dllapitani, hogy az a puszta
tény, hogy valamely jogi aktus hatédssal lehet a felperes anyagi helyzetére, nem elég ah-
hoz, hogy 6t ezdltal kozvetleniil érintettnek lehessen tekinteni. Az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében csak kiilonleges koriilmények fennalldsa jogosithatja
fel azon jogalanyt a birésaghoz forduldsra, amelynek allitdsa szerint a jogi aktus a
piaci helyzetére hatdssal van (a Birésag 10/68. és 18/68. sz., Eridania és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 1969. december 10-én hozott itéletének [EBHT 1969.,
459. 0.] 7. pontja, és a Torvényszék T-189/97. sz., Comité d’entreprise de la Société
francaise de production és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1998. februdr 18-4n hozott
végzésének [EBHT 1998., 1I-335. 0.] 48. pontja). A jelen esetben, miutdn a felperes
csak azzal érvelt, hogy az tigyfelei nem folytatnak a boratok felhasznéldsat, nem bizo-
nyitotta az ilyen kilonleges koriilmények fennallasat.

Tekintettel az eddig kifejtettekre, meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatérozat-
nak nincs a felperes jogi helyzetére kozvetlen hatdsa. Mivel a kozvetlen érintettség elsé
feltétele nem teljesiilt, a felperest a megtdmadott hatirozat nem érinti kozvetlentl.

Kovetkezésképpen a jelen elfogadhatatlansagi okot el kell fogadni, és a keresetet mint
elfogadhatatlant anélkiil kell elutasitani, hogy meg kellene vizsglni az ECHA 4ltal
hivatkozott masik elfogadhatatlanségi okot.

II - 6647



49

50

51

52

53

2011. 09. 21-1 VEGZES - T-346/10. SZ. UGY

A bizonyitdsfelvételi kérelem

A felperes azt kéri a Torvényszéktol, hogy az eljarasi szabdlyzat 66. cikke 1. §-dnak
megfelel6en kotelezze az ECHA-t a megtdmadott hatdrozat egy masolatanak bizo-
nyitasi eszkozkénti benyujtasara.

Mairpedig, ahogy a fentebb kifejtettekbdl kovetkezik, a Torvényszék bizonyitasfelvétel
elrendelése nélkil is érdemben el tudja birdlni a keresetet. Egyébirant, mivel a megtd-
madott hatdrozatot kozzétették az ECHA internetes oldaldn, és a felperes a keresete
mellékletében benydujtotta, e kérelemnek nincs jelentsége.

Igy tehdt a felperes bizonyitésfelvételi kérelmét, valamint a kereset egészét el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes fe-
let kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyébirant az emli-
tett cikk 4. §-a értelmében az eljardsba beavatkozé intézmények maguk viselik sajat
koltségeiket.

Mivel a felperes pervesztes lett, az ECHA kérelmének megfelel6en kotelezni kell 6t
a sajat és az ECHA koltségeinek viselésére. A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Borax Europe Ltd-t kotelezi sajat koltségei, valamint az Eu-
répai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérél felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Kelt Luxembourgban, 2011. szeptember 21-én.

E. Coulon A. Dittrich
hivatalvezetd elnok
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