PPG ES SNF KONTRA ECHA

A TORVENYSZEK VEGZESE (kibgvitett hetedik tanacs)
2011. szeptember 21.*

A T-268/10. sz. tigyben,

a Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (székhelye: Briisszel [Belgium]),

az SNF SAS (székhelye: Andrézieux-Bouthéon [Franciaorszag]),

(képviselik 6ket kezdetben K. Van Maldegem, R. Cana tigyvédek és P. Sellar sollicitor,
késébb: K. Van Maldegem és R. Cana,

felpereseknek

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkila és W. Broere,
meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatjak:

a Holland Kiralysag (képviselik: M. Noort és J. Langer, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Oliver és E. Manhaeve, meghatalmazotti
minéségben)

beavatkozdk,

azECHA hatdrozatanak megsemmisitéseirdntikérelmetargyaban, amely hatdrozatban
az akrilamidot (EK szam: 201-173-7) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasir6l (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv mddositasardl, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a
91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbitések: HL L 136.,2007.5.29., 3. 0.; HL L 141.,
2008.5.31,, 22. o,; HL L 36., 2009.2.5., 84. o.; HL L 118., 2010.5.12., 89. o.; HL L 118,,
2010.5.12., 89. 0.) 59. cikke alapjin az 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesitd
anyagokként azonositotta, és felvette e rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt
anyagok jeloltlistdjara,
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A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanacs),

tagjai: A. Dittrich elnok (el6add), F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek és
J. Schwarcz birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

Végzést

A jogvita el6zményei

Az els6 felperes, a Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), egy eurdpai
gazdasagi egyesiilés, amelynek székhelye Belgiumban van. A polielektrolitokat,
poliakrilamidokat és/vagy akrilamidot tartalmazé mas polimereket el8allité és/vagy
importdl6 tarsasdgok érdekeit képviseli. Az els6 felperes tagtirsasdgai az akrilamid
felhasznaléi is, és az akrilamid vagy a poliakrilamid gyartdi és/vagy felhasznaldi is. Az
Eurépai Unié6 valamennyi akrilamid el6allitéja tagja az elsé felperesnek.

A madsodik felperes, az SNF SAS, az elsé felperes egyik tagtarsasiga. Tevékenysége
alapvetSen az akrilamid és a poliakrilamid gyartdsa, amelyeket kozvetleniil az tigyfe-
leinek ad el. Gyértelepekkel rendelkezik Franciaorszigban, az Egyesiilt Allamokban,
Kinéaban és Dél-Koreaban.
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2009. augusztus 25-én a Holland Kiralysag atadott az Eurdpai Vegyianyag-tigynok-
ségnek (ECHA) egy éltala 9sszedllitott dokumentaciét, amelyben az akrilamidot a
késébb kiilondsen az anyagok és keverékek osztdlyozasarol, cimkézésérdl és csoma-
golasardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irdnyelv mddositasardl és hatalyon kiviil
helyezésérél, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositasardl szo6l6, 2008. decem-
ber 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL L 353., 1. o.;
helyesbités: HL L 16., 2011.1.20., 1. 0.) mddositott, a vegyi anyagok regisztralasarol,
értékelésérél, engedélyezésérél és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
tigynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv mddositasardl, valamint a 793/93/
EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi
iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irany-
elv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbitések: HL L 136.,2007.5.29., 3. 0.;
HL L 141., 2008.5.31., 22. o.; HL L 36., 2009.2.5., 84. o.; HL L 118, 2010.5.12., 89. o.;
HL L 118, 2010.5.12., 89. 0.) 57. cikkének a) és b) pontjaban emlitett kritériumo-
kat teljesit6 anyagként azonositotta, hivatkozva az akrilamid 2. kategériaba tartozé
rakkelt6 és 2. kategéridba tartozé mutagén anyagok kozé sorolasara az 1272/2008
rendelet VI. mellékletének 3. részében. 2009. augusztus 31-én az ECHA internetes
oldalan kozzétett egy értesitést, hogy az érintett felek benyujthatjak az észrevételeiket
az akrilamiddal kapcsolatos dokumentaciérél. Ugyanezen a napon az ECHA felkérte
a tobbi tagallam hatdskorrel rendelkez6 hatésagait, hogy nyujtsék be az erre vonatko-
z6 észrevételeiket.

Miutan az ECHA a kérdéses dokumentdciérdl kiilonosen az elsé felperestdl az ész-
revételeket, és ezekre az észrevételekre a Holland Kiralysag valaszat megkapta, a tag-
allami bizottsaga elé terjesztette e dokumentaciot, amely 2009. november 27-én egy-
hangt megallapodast ért el az akrilamid kiillonosen veszélyes anyagkénti azonositisa
tekintetében, mivel az teljesitette az 1907/2006 rendelet 57. cikkének a) és b) pontja-
ban emlitett kritériumokat.

2009. december 7-én az ECHA sajtokozleményt jelentetett meg arrdl, hogy egyrészt a
tagéllami bizottsag egyhangt megallapodadst ért el az akrilamidnak és tizennégy maésik
anyagnak az 1907/2006 rendelet 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesitd, killono-
sen veszélyes anyagkénti azonositdsa tekintetében, és masrészt az 1907/2006 rendelet
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XIV. mellékletébe valo felvételiik érdekében azonositott anyagok listdjit (a tovabbiak-
ban: az anyagok jeloltlistaja) formalisan 2010 januarjaban aktualizaljak. 2009. decem-
ber 22-én az ECHA tigyvezetd igazgatéja meghozta az ED/68/2009. sz. hatdrozatot,
amely 2010. janudr 13-4n felvette ezt a tizendt anyagot az anyagok jeldltlistajara.

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. janudr 4-én benyujtott keresetlevéllel a felperesek
keresetet terjesztettek el6 az ECHA hatdrozatinak megsemmisitése irdnt, amelyben
az akrilamidot az 1907/2006 rendelet 59. cikke alapjan az 57. cikkében emlitett krité-
riumokat teljesit6 anyagként azonositotta (T-1/10. sz. tigy).

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 5-én benydgjtott kiilon iratban a mésodik fel-
peres ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet terjesztett el6, amelyben lényegében azt
kérte a Torvényszék elnokétdl, hogy rendelje el az ECHA hatarozata végrehajtasanak
felfiggesztését, amely hatdrozatban az akrilamidot az 1907/2006 rendelet 59. cik-
ke alapjan az 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesité6 anyagként azonositotta
(T-1/10. R. sz. tigy).

2010. januér 11-i végzésével a Torvényszék elnoke az ECHA kérdéses hatdrozata vég-
rehajtasat az ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejezé végzés elfogaddsaig felfiig-
gesztette. E végzés kovetkeztében az ECHA felfiiggesztette az akrilamidnak az anya-
gok jeloltlistajara torténd felvételét.

A Torvényszék elnoke a T-1/10. R. sz., PPG és SNF kontra ECHA tigyben 2010. mar-
cius 26-an hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) a masodik felperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta, a koltségekrdl pedig egyel6re nem
hatarozott.

E végzés kovetkeztében az ECHA 2010. marcius 30-dn kozzétette az anyagok jeloltlis-
tdjat, amely tartalmazta az akrilamidot.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. junius 10-én benyujtott keresetlevéllel a felpere-
sek keresetet terjesztettek el6 az ECHA 2010. marcius 30-an kozzétett hatdrozatanak
megsemmisitése irdnt, amelyben az akrilamidot az 1907/2006 rendelet 57. cikkében
emlitett kritériumokat teljesité anyagként azonositotta, és felvette az anyagok jelolt-
listdjéra (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elndke 2010. julius 9-i hatdrozatdban felhivta
a felpereseket, hogy a keresetinditési hataridé betartdsdra vonatkozo észrevételeiket
terjesszék elS. A felperesek e felhivisnak a Torvényszék Hivataldhoz 2010. jdlius 30-
an benyujtott iratban tettek eleget.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adé birdt a hetedik ta-
ndcsba osztottik be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. november 5-én benyujtott kiilon iratban az ECHA
a TorvényszEk eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlanségi ki-
fogast emelt. A felperesek 2010. december 21-én benyujtottik az elfogadhatatlansagi
kifogasra vonatkoz6 észrevételeiket.

A Torvényszék Hivataldnal 2010. november 19-én, illetve 25-én nyilvantartasba vett
levelekben a Holland Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag kérte, hogy az ECHA kereseti
kérelmeinek tdmogatasa végett a jelen eljardsba beavatkozhasson. A felek meghallga-
tasat kovetben a Torvényszék hetedik tandcsdnak elnoke a 2011. janudr 10-i végzésé-
vel helyt adott e kérelmeknek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. januéar 18-dn az ECHA elfogadhatatlanségi kifo-
gasra vonatkoz6 kiegészité beadvanyt nyujtott be. A felperesek 2011. februar 15-én
benyujtottak az e beadvinyra vonatkozé észrevételeiket.
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A Torvényszék Hivatalahoz 2011. februdr 22-én benydjtott iratban a Holland Kiraly-
sdg lemondott arrdl, hogy elfogadhatatlansdgra szoritkozé beavatkozdsi beadvanyt
nydGjtson be. A Bizottsag 2011. februdr 24-én nyujtott be egy ilyen beadvanyt.

A Torvényszék 2011. marcius 30-i hatdrozataval az eljarasi szabalyzat 51. cikkének
1. §-a alapjan agy hatarozott, hogy az tigyet a kibgvitett hetedik tanacs elé utalja.

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. aprilis 19-én és 21-én benytjtott iratokban a felek
elSterjesztették a Bizottsag elfogadhatatlansagra szoritkoz6 beavatkozasi beadvanyé-
ra vonatkozo észrevételeiket.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére;

— rendeljen el minden tovabbi sziikséges intézkedést.

Elfogadhatatlanségi kifogdsdban az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozd észrevételeikben a felperesek azt kérik,
hogy a Torvényszék utasitsa el az elfogadhatatlanségi kifogést.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el.

A jogkérdésrol

Az eljarési szabélyzat 114. cikkének 1. és 4. §-a értelmében a fél kérelmére a Térvény-
sz€k az tigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansagi kifogasrél. Ugyan-
ezen cikk 3. §-a szerint, ha a Torvényszék masként nem hatéroz, az eljards a tovabbi-
akban szdbeli. A Torvényszék a jelen tigyben Ggy itéli meg, hogy az tigy iratai alapjan
kell6 informdci6 4ll rendelkezésre, és nem sziikséges a szébeli szakaszt megnyitni.

Kérelmei aldtamasztdsara az ECHA hdrom elfogadhatatlansagi okra hivatkozik, ame-
lyeket els6dlegesen a keresetinditdsi hataridé be nem tartasara, masodlagosan a felpe-
resek kozvetlen érintettségének hidnyéra, és arra a tényre alapit, hogy a megtdmadott
hatdrozat, amely nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
vett rendeleti jellegli jogi aktusnak, nem érinti a felpereseket kozvetlendl.

A Bizottsag tamogatja az ECHA érvelését, ami a keresetinditasi hatarid6 be nem tar-
tasat illeti. Arra is hivatkozik, hogy a kereset perfliggdség miatt is elfogadhatatlan.

El6szor is az elsédlegesen felhozott és a keresetinditasi hatdridé be nem tartdsara
alapitott elfogadhatatlansagi okot kell vizsgélni.
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E tekintetben az ECHA és a Bizottsdg lényegében arra hivatkozik, hogy a keresetet
hataridén tdl nydjtottak be. Szerintiik a megtamadott hatdrozatot 2010. marcius 30-
an tették kozzé, és az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében el6irt, az ECHA haté-
rozata elleni kereset elGterjesztésére a hataridé igy 2010. mércius 31-t6l 2010. méjus
30-ig allt nyitva. Ez utébbi idéponthoz az eljarasi szabalyzat 102. cikkének 2. §-dban
elbirt, a tavolsagra tekintettel jar6 tiznapos kiegészit6é hatarid6t kell hozzaadni, igy a
keresetinditasi hatarid6 2010. junius 9-én jart le. Kovetkezésképpen a 2010. janius
10-én benyujtott keresetet elkésetten terjesztették eld.

A felperesek 1ényegében azt 4llitjdk, hogy az eljarasi szabalyzat 102. cikkének 1. §-a
értelmében a keresetinditdsi hatarid6t a megtdmadott hatdrozat kihirdetésétdl szd-
mitott tizennegyedik nap végétdl kell szamitani. E rendelkezést nemcsak az Eurd-
pai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kihirdetésre kell alkalmazni, hanem valameny-
nyi kozzéttételi médra, ideértve a hatdrozat interneten torténé kozzétételét is, mint
ahogy azt az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (10) bekezdése elbirja. Az eljarasi sza-
bélyzat 102. cikke 1. §-dnak eltérd értelmezése hatranyos megkiilonboztetést és a fel-
peresekkel szembeni 6nkényes bandsmddot jelentene. A keresetinditdsi hataridét e
rendelkezés alkalmazdasdra tekintettel betartottak.

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében az e cikkben szabdlyozott elja-
rasokat, az esettdl fiiggben, az intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel torténé
kozlésétdl, illetve ennek hidnyaban attdl a naptdl szamitott két honapon beliil kell
meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.

Jelen esetben az ECHA a megtamadott hatarozatot az EUMSZ 263. cikk hatodik be-
kezdése értelmében 2010. mdrcius 30-4n hirdette ki. Az 1907/2006 rendelet 59. cik-
kének (10) bekezdésébdl eredd kotelezettségének megfeleléen az ECHA ugyanis az
akrilamidot tartalmazo anyagok jel6ltlistajat 2010. marcius 30-4n tette k6zzé interne-
tes oldalan.
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Meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése nem jel6li meg az e
rendelkezésben szabdlyozott kihirdetési mddot, és nem korldtozza az e rendelkezés
szerinti kihirdetést bizonyos kihirdetési médokra. Az e rendelkezés szerinti kihirde-
tés tehat nem csak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kihirdetés lehet.

Ellentétben azzal, amit a felperesek allitanak, a keresetinditdsi hatirid6t nem a meg-
tamadott hatdrozat kihirdetését6l szamitott tizennegyedik nap végétdl kell szamitani.
Az eljarasi szabdlyzat 102. cikkének 1. §-a, amely igy rendelkezik, megszovegezése
alapjan kizdrdlag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kihirdetett aktusokra alkal-
mazandé. A jelen tigyben az 1907/2006 rendelet az ECHA aktusai szamara altald-
nossagban csak az interneten valé kozzétételt irja eld. Igy ezen tigynokség aktusai
kozzétételére killonds szabdlyt dllit fel. Pontosabban az 1907/2006 rendelet 59. cik-
kének (10) bekezdése értelmében az anyagok jeloltlistdjanak kozzétételére az ECHA
internetes oldalan keriil sor, és e rendelet egyetlen rendelkezése sem ir el mas koz-
zétételi modot.

Az eljarasi szabalyzat 102. cikkének 1. §-a nem alkalmazhaté a szovegén tulmutatdéan
az eltér6 modon kozzétett aktusokra, mint a jelen tigyben a kizarélag az interneten
kozzétett aktusokra.

Elsésorban ugyanis az eljarasi szabalyzat 102. cikkének 1. §-a csak egy kiilonos sza-
balyt allapit meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kihirdetésre. A kizaré-
lag az interneten torténd kozzététel killonbozik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
torténotol, mivel arra elektronikus Gton keriil sor oly médon, hogy az ott kozzétett
aktusok a nyilvanossag szadmara az egész Unidban egy id6ben érhetdk el. Azt illetSen,
hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak elektronikus valtozata is rendelkezésre 4ll
az interneten, meg kell dllapitani, hogy kizarélag e Lap papiralapd véltozata hiteles
(a Birésag C-161/06. sz. Skoma-Lux-tigyben 2007. december 11-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-10841. 0.] 50. pontja).
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Misodsorban fontos annak megdallapitdsa, hogy az eljarasi hatarid6kre vonatkozé
unids szabélyozas szigortian pontos alkalmazésa a jogbiztonsdg elvének és annak felel
meg, hogy el kell keriilni az igazsdgszolgaltatasban a hatranyos megkiilonboztetést
vagy az onkényes bandsmddot (lasd a Torvényszék T-300/05. sz. és T-316/05. sz.,
Ciprus kontra Bizottsag egyesitett tigyben 2009. oktéber 2-dn hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 235. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadsorban, ellentétben azzal, amit a felperesek allitanak, az dllami tdmogata-
sok teriiletén hozott hatdrozatok kihirdetésére vonatkozé itélkezési gyakorlat nem
alkalmazhaté a jelen tigyre. Igaz hogy az, hogy az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
tigyekben az interneten elhelyezett hatarozatok szévegéhez harmadik személyek ré-
szére teljes hozzaférést biztositanak, és egyuttal az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
Osszefoglald kozleményt is kozzétesznek, amely lehet6vé teszi harmadik személyek
szdmadra a kérdéses hatdrozat azonositasat, és amely tdjékoztatja ket az internetes
hozzaférési lehetGségrdl, az eljarasi szabdlyzat 102. cikke 1. §-4nak hatdlya al4 tartozik
(a Torvényszék T-321/04. sz., Air Bourbon kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember
19-én hozott végzésének [EBHT 2005., I1-3469. 0.] 34. és 42. pontja és a Torvényszék
T-354/05. sz., TF1 kontra Bizottsag tigyben 2009. mdarcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 2009., II-471. 0.] 35. és 48. pontja). Mindazonaltal az ilyen tipusu tigyekben az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kihirdetést az [EUMSZ 108.] cikkének al-
kalmazdsara vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitasarél sz616, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandicsi rendelet (HL L 83, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o0.) 26. cikke kifejezetten el6irja. A jelen tigyben nincs olyan rendelke-
zés, amely a megtamadott hatarozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé
kozzétételét akar osszefoglalé kozlemény formdjaban, akar teljes valtozatban meg-
kovetelné. Ellenkezéleg, az 1907/2006 rendeletbdl az kovetkezik, hogy az anyagok
naprakész jeloltlistajat kizdrdlag az interneten teszik kozzé.

Negyedsorban, ellentétben azzal, amit a felperesek allitanak, az, hogy az eljarasi sza-
balyzat 102. cikkének 1. §-a nem alkalmazandé az uniés jog értelmében kizardlag
az interneten torténd kozzétételre, nem mindsiil veliik szembeni hétranyos megkii-
lonboztetésnek vagy onkényes bandsmddnak. Az a ténybeli és jogi helyzet ugyanis,
amelyben valamely személy az aktusnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban tor-
ténd kihirdetését kovetden van, nem hasonlithatd 6ssze azzal, amelyben e személy
az aktusnak kizdrélag az interneten torténé kozzétételét kovetéen van (lasd a fen-
ti 35. pontot). Tovabba a megtdmadott hatirozatnak az ECHA internetes oldalan

II - 6607



39

40

41

2011. 09. 21-1 VEGZES - T-268/10. SZ. UGY

torténé kozzététele idépontjdnak az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti
kihirdetés id6pontjaként valé figyelembevétele garantélja az érdekelt személyekkel
szembeni egyenl$ bandsmddot, biztositva a hatdrozat elleni kereset benyujtasara
vonatkoz6 hatarid6 egységes szamitdsat valamennyiiik esetében (lasd ebben az érte-
lemben a fenti 37. pontban hivatkozott Air Bourbon kontra Bizottsag tigyben hozott
végzés 44. pontjat). Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kihirdetés és in-
terneten torténd kozzététel kozotti, a keresetinditdsi hatdrid6é szamitasat illetd kii-
lonbségeket mindazonaltal az internetes kozzététel jellegzetességei is igazoljak (lasd
a fenti 35. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy, mivel a megtamadott hatdrozatot 2010. marcius 30-an tették
kozzé, a keresetinditdsi hatarid6t az eljardsi szabalyzat 101. cikke 1. §-a a) pontjanak
megfeleléen 2010. mércius 31-t6l kell szamitani. A kéthonapos hatarid6é 2010. majus
30-4n jart le, mivel az eljarasi szabélyzat 101. cikke 1. §-a b) pontjanak megfelelen
a hénapokban megéallapitott hatdrid6 annak a napnak az elteltével jar le, amelyik az
utolsé honapban ugyanazt a szamot viseli, mint az a nap, amelyen a hataridé kezde-
tére okot add esemény bekovetkezett, vagy cselekmény végrehajtasra keriilt (1asd eb-
ben az értelemben a Birésag C-406/01. sz., Németorszag kontra Parlament és Tanacs
tigyben 2002. mijus 17-én hozott végzésének [EBHT 2002., I-4561. o.] 17. pontjét).
Szamitasba véve a tavolsagra tekintettel jar6 tiznapos hatarid6t, amelyet az eljarasi
szabdlyzat 102. cikkének 2. §-a értelmében az eljarasi hatarid6hoz hozza kell adni, a
keresetinditasi hatarid6 2010. junius 9-én jart le.

Kovetkezésképpen a 2010. junius 10-én benyujtott, jelen keresetet elkésetten terjesz-
tették eld.

Mindazonaltal, mivel az ECHA hatdrozatai elleni keresetek 4j keletliségét és az inter-
neten kozzétett ilyen hatarozatok elleni keresetek elGterjesztésére nyitva allé hataridé
szamitasdra vonatkozé itélkezési gyakorlat hianyat felhozva a felperesek arra hivat-
koztak, hogy menthet6 tévedésnek mindsiil az, hogy az eljarasi szabdlyzatnak a jelen
tigyben alkalmazandé rendelkezéseit tévesen értelmezték, meg kell dllapitani, hogy,
amint az tigyiratokbdl kovetkezik, a felperesek szerint a megtamadott hatdrozatnak az
ECHA internetes oldalan torténé kozzététele az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése
szerinti kihirdetésnek mindsiilt. A felperesek tévedése igy az eljarasi szabalyzatnak a
keresetinditasi hataridé szamitasira vonatkozé 102. cikke 2. §-dnak vagy 101. cikke
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1. §-dnak nem megfelel$ értelmezésén alapul. E rendelkezések nem jelentenek olyan
killonos értelmezési nehézséget, hogy a felperesek kérdéses szabalyozas alkalmazasa-
tol valé eltérést igazold, menthetd tévedése elismerheté lenne (1dsd ebben az értelem-
ben a fenti 39. pontban hivatkozott Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben
hozott végzés 21. pontjat).

Egyébirant a felperesek nem bizonyitottak olyan elére nem lathaté korillmények vagy
vis maior fenndllasat, de még nem is hivatkoztak erre, amely lehet6vé tenné az uniés
birdsig szamara az Eurdpai Unid Birésaga Alapokmanya 45. cikkének mésodik be-
kezdése alapjan a széban forgé hatarid6tél az eltérést.

Tekintettel az eddig kifejtettekre, a keresetet mint elfogadhatatlant anélkiil kell el-
utasitani, hogy meg kellene vizsgalni az ECHA és a Bizottsag éltal hivatkozott tobbi
elfogadhatatlansagi okot.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyébirant az emlitett cikk
4. §-a értelmében az eljardsba beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk viselik
sajat koltségeiket.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, az ECHA kérelmének megfeleléen kotelezni
kell ket a sajat koltségeik és az ECHA koltségeinek viselésére. A Holland Kiralysag és
a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibgvitett hetedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Polyelectrolyte Producers Group GEIE-t (PPG) és az SNF
SAS-t kotelezi sajat koltségeik, valamint az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
(ECHA) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Holland Kiralysag és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Kelt Luxembourgban, 2011. szeptember 21-én.

E. Coulon A. Dittrich
hivatalvezetd elnok
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