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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2012. marcius 29.*

»Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Kiilfldi véllalkozasban valé részesedésszerzés
esetén az lzleti és cégértékre alkalmazott ad6zasi amortizaciot lehetévé tevé tamogatdsi program —
A tadmogatasi programot a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a timogatasok
visszatérittetését el nem rendeld hatdrozat — Egyesiilet — A személyében vald érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansag”

A T-236/10. sz. tigyben,

az Asociacion Espaiiola de Banca (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: ]J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Muiioz de Juan és R. Calvo Salinero tigyvédek)

felperesnek

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen
a kulfoldi vallalkozasban val6é részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg dltal az tzleti és cégértékre
alkalmazott C 45/07 (kordbbi NN 51/07, kordbbi CP 9/07) ad6zéasi amortizaciérdl széld, 2009. oktdber
28-i 2011/5/EK bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 7., 48. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és masodlagosan
4. cikkének megsemmisitése iranti kérelem targydban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: L. Truchot elnok (el6add), M. E. Martins Ribeiro és A. Popescu birak,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Végzést

A jogvita elozményei

2005-ben és 2006-ban elGterjesztett irasbeli kérdéseivel (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 és
P-5509/06) az Eurdépai Parlament tobb tagja a tarsasiagi adoérdl szoélé spanyol torvénybe a 2001.
december 27-i Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (addjogi,
kozigazgatasi és szocidlis intézkedések elfogadasardl szolé 24/2001. sz. torvény; BOE 313. sz., 2001.
december 31., 50493. o.) éltal bevezetett 12. cikk (5) bekezdése rendelkezéseinek dllami tdmogatdsnak

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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valé minGsitésérdl kérdezte az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat, amely rendelkezéseket atvette a 2004.
marcius 5-i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (a tdrsasagi adordl szolé torvény egységes szerkezetbe foglaldsdnak
elfogaddsarol szol6 4/2004. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet; BOE 61. sz., 2004. maércius 11., 10951. o.; a
tovabbiakban: vitatott szabdlyozds). A Bizottsag lényegében azt vélaszolta, hogy a rendelkezésére allé
informdacidk alapjan nem tdnik agy, hogy a vitatott szabalyozds az allami tdmogatdsokra vonatkozé
szabalyok hatdlya ald tartozna.

A Bizottsag 2007. januar 15-i és marcius 26-i levelében informacidkat kért a spanyol hatésagoktol a
vitatott szabdlyozas hatdlydnak és hatdsainak értékeléséhez. A Spanyol Kiralysag 2007. februar 16-i és
junius 4-i levelében kozolte a Bizottsaggal a kért informacidkat.

2007. augusztus 28-dn a Bizottsaghoz faxon panasz érkezett egy magin gazdasagi szerepl6t6l, amely
szerint a vitatott szabdlyozas a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatidsnak mindsil.

2007. oktéber 10-i hatirozataval (6sszefoglalas: HL C 311., 21. o.) a Bizottsdg meginditotta a hivatalos
vizsgélati eljarast a vitatott szabélyozas targyaban.

2007. december 5-i levelében a Bizottsdg megkapta a Spanyol Kirdlysdg észrevételeit a hivatalos eljaras
meginditasarél szélo e hatarozatrél. 2008. januar 18. és junius 16. kozott a Bizottsig megkapta 32
érdekelt harmadik fél, koztiik a felperes, az Asociacion Espaiola de Banca észrevételeit is. 2008. junius
30-i és 2009. aprilis 22-i levelében a Spanyol Kirdlysdg megjegyzéseket tett az érdekelt harmadik felek
észrevételeire.

2008. februar 18-an, 2009. mdajus 12-én és janius 8-an technikai taldlkozodkra keriilt sor a spanyol
hatésagokkal. Tovabbi technikai talalkozdkra is sor keriilt a 32 érdekelt harmadik fél kozil egyesekkel.

2008. julius 14-i levelében és 2009. junius 16-i elektronikus levelében a Spanyol Kirdlysdg kiegészitd
informacidkat nydjtott be a Bizottsaghoz.

A Bizottsag az eljarast az Eurépai Unioén beliili részesedésszerzéseket illetden a kiilfoldi vallalkozasban
valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az tizleti és cégértékre alkalmazott C 45/07 (korabbi
NN 51/07, korabbi CP 9/07) addzési amortizaciérdl szold, 2009. oktéber 28-i 2011/5/EK hatdrozataval
(HL 2011. L 7., 48. 0.; a tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat) lezarta.

A megtamadott hatdrozat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a vitatott szabalyozast
— amelynek lényege olyan addkedvezmény, amely lehetévé teszi a spanyol tdrsasiagok szamara, hogy
levonjak a kilfoldi véllalkozasokban vald részesedésszerzésb6l eredé tzleti és cégérték
amortizaciéjat —, amennyiben e szabdlyozds az Unién belil letelepedett vallalkozasokban valé
részesedésszerzésekre alkalmazandé.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdése ugyanakkor a bizalomvédelem elvének
megfelel6en lehetévé teszi a vitatott szabdlyozds tovabbi alkalmazdsiat a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasarél szolé hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2007. december 21-én vald
kozzétételét megel6zGen tortént részesedésszerzések, valamint azon részesedésszerzések esetében,
amelyek megvaldsitdsa valamely szabédlyozé hatésdg engedélyéhez van kotve, és e hatdsagot az
tgyletr6l ezen id6pont el6tt értesitették, és amely ugyletek teljesitésére visszavonhatatlan
kotelezettséget vallaltak 2007. december 21. elétt.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. majus 21-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 30-dn benyujtott beadvianydban a Bizottsig a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

A felperes 2010. november 16-4n megtette észrevételeit a Bizottsig dltal emelt elfogadhatatlansagi
kifogassal kapcsolatban.

A felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;
— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdését;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az a
megtamadott hatdrozat Hivatalos Lapban valé kozzétételét megel6z6en megvaldsitott tigyletek
vonatkozasaban visszatérittetési kotelezettséget ir eld;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében az egyik fél kérelmére a Torvényszék az iigy
érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansig targyaban. Ugyanezen cikk 3. §-a szerint, ha a
Torvényszék masként nem hatdroz, az eljards a tovabbiakban szdbeli. A jelen {igyben a Torvényszék
ugy itéli meg, hogy az tgy iratai alapjan megfelel6en tdjékozddott, és ugy hatdroz, hogy a szébeli
szakasz megnyitdsa nem indokolt.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a
megtdmadott hatdrozattal szemben kereshet6ségi joga van.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint ,[b]armely természetes vagy jogi személy az elsé és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az &6t kozvetleniil
és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegi jogi
aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”.

Emlékeztetni kell arra, hogy az olyan szakmai egyesiilet — mint a felperes —, amelynek feladata a tagjai
kozos érdekeinek védelme, dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irant fészabdly szerint csak két esetben indithat elfogadhaté keresetet, azaz el6szor is,
ha az altala képviselt véllalkozasok vagy azok barmelyike egyéni kereshetdségi joggal bir, és masodszor,
ha az egyesiilet sajat érdekre tud hivatkozni, igy kiillonosen, ha targyalasi helyzetét érintette az az aktus,
amelynek megsemmisitését kéri (a Birésag C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5479. o.] 56. pontja,
a Torvényszék T-380/94. sz., AIUFASS és AKT kontra Bizottsag tigyben 1996. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 1996., 1I-2169. o.] 50. pontja, valamint T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és
T-270/01. sz., Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-3029. o.] 108. pontja).

A felperes a kereshet6ségi jogat els6dlegesen a tagjai kereshet6ségi jogara alapozza.
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Még akkor is, ha a felperes az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeiben azt allitja, hogy
»valamennyi, a megtimadott hatdrozat altal kozvetleniil és személyében érintett tagjanak érdekeit
védi”, csupan hdrom tagja, a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (a tovabbiakban: BBVA) és a Banco
Santander, SA — amely mindkét vallalkozds keresetet nydjtott be a megtimadott hatdrozat ellen
(T-225/10., illetve T-227/10. sz. iigy) —, valamint a Banco Popular Espafiol, SA - amely a
megtamadott hatdrozat ellen nem nyujtott be keresetet — kereshetéségi joganak bizonyitasat célzé
elemeket terjeszt eld.

A BBVA-t és a Banco Santandert illetéen a Bizottsdg azt allitja, hogy a felperes nem képviselheti ezek
érdekeit, mivel azok a megtdmadott hatdrozat ellen altaluk benyujtott keresetek keretében védik sajat
érdekeiket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyesiilet dltal benyujtott kereset elfogadhatdsidganak a
tagjai képviseletére alapitott elsé esete (ldsd a fenti 19. pontot) az itélkezési gyakorlat szerint az,
amikor az egyesiilet a keresetének benyujtasaval az altala képviselt egy vagy tobb tagjanak a helyébe
1ép, feltéve hogy a tagjai maguk is olyan helyzetben vannak, hogy elfogadhaté keresetet nyujthatndnak
be (a fent hivatkozott AIUFASS és AKT kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 50. pontja, és a
Torvényszék T-350/03. sz., Wirtschaftskammer Kérnten és best connect Ampere Strompool kontra
Bizottsag tigyben hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 25. pontja).

Amint a Torvényszék a T-447/93-T-449/93. sz., AITEC és tarsai kontra Bizottsag egyesitett itigyekben
1995. jdlius 6-an hozott itéletének (EBHT 1995., 1I-1971. 0.) 60. pontjdban kiemelte, az egyesiilet altal
benyujtott kereset eljarasi elonyokkel jar, mivel lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy ugyanazon
hatarozatok ellen nagy szdmban kiilonb6z6 kereseteket nyujtsanak be. Az egyesiilet dltal benyujtott
kereset elfogadhatdsdganak ezen elsé esete igy feltételezi, hogy az egyesiilet a tagjai helyett jarjon el.
Ebbél kovetkezik, hogy az egyesiilet a tagjai képviseletében eljarva akkor nydjthat be megsemmisités
iranti keresetet, ha a tagjai maguk nem nyujtottak be keresetet, noha az elfogadhaté lett volna.

A Torvényszék igy a T-292/02. sz., Confservizi kontra Bizottsag tigyben 2009. janius 11-én hozott
itéletének (EBHT 2009., II-1659. o.) 55. pontjaban kimondta, hogy a felperes egyesiilet nem képviselte
azon tagjainak érdekeit, amelyek a T-297/02, T-300/02., T-301/02., T-309/02. és
T-189/03. sz. iigyekben sajat keresetet nyujtottak be, mivel azok az emlitett keresetek benyujtasaval
sajat érdekeiket képviselték. A felperes allitdasaval ellentétben azon tény, hogy nem az egyetlen, a kereset
elfogadhatatlannd nyilvanitdsdhoz vezeté megfontolasrél van sz6, nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy e megfontolds téves, és az itélkezési gyakorlattal ellentétes.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperes dltal hivatkozott itéletek nem ellentétesek ezen, az itélkezési
gyakorlatban kialakitott megoldassal. Azok ugyanis az egy vagy tobb egyesiilet és azok egy vagy tobb tagja
altal benyujtott kollektiv kereseteket biraljak el. Mdarpedig kollektiv kereset esetében, amennyiben a keresetet
benyujté felek egyikének kereshetéségi jogat elismerik, az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem
kell megvizsgalni a tobbi fél kereshetdségi jogat (a Birésag C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag
igyben 1993. marcius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993, 1-1125. o.] 31. pontja). Igy a felperes
érvelésével ellentétben az dltala hivatkozott itéletek tobbsége valdjaban csupan az egyesiilet egy vagy tobb
tagjanak kereshetéségi joga alapjan nyilvanitja a keresetet elfogadhatonak, anélkill hogy ezen egyesiilet
kereshetdségi jogarol nyilatkozna (a Torvényszék T-442/93. sz, AAC és tarsai kontra Bizottsag ligyben
1995. éprilis 27-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-1329. o.] 55. pontja, a fent hivatkozott AITEC és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {ligyekben hozott itéletének 82. pontja, T-266/94. sz,
Skibsveerftsforeningen kontra Bizottsag tigyben 1996. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
11-1399. o.] 51. pontja, valamint T-82/96. sz., ARAP és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. junius 17-én
hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-1889. 0.] 39-41. pontja).

Egyetlen itélet, a Torvényszék T-445/05. sz., Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset

Management kontra Bizottsdg tigyben 2009. madrcius 4-én hozott itélete (EBHT 2009., 1I-289. o.)
nyilatkozik kifejezetten az egyesiilet altal benyujtott kereset elfogadhatdsagarél azt kovetSen, hogy
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megvizsgdlta a tagjai egyike dltal benyujtott kereset elfogadhatésdgat, hogy a masodik
elfogadhatdsagabdl az elsé elfogadhatosiagara kovetkeztessen (az itélet 56. pontja). Ez alapjan azonban
nem lehet olyan dltalanos szabalyt megallapitani a kizdrdlag egyesiiletek altal benyujtott keresetek
elfogadhatdésagaval kapcsolatban, amely szerint az ez utébbiak éltal benyujtott kereset elfogadhatd, ha a
tagjaiké is az lenne, fiiggetleniil attdl, hogy ez utébbiak benyujtottak-e sajat keresetet, vagy sem. Az
ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben ugyanis a felperes egyesiilet tagja nem nyujtott be kiilon keresetet,
hanem az egyesiilettel egyiitt egyetlen keresetet nydjtott be, igy nem sériilt a fenti 24. pontban emlitett
eljarasi elény.

Ami a Torvényszék T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszag és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 2010. majus 21-én hozott, a felperes altal szintén hivatkozott itéletét
(EBHT 2010., II-2099. o.) illeti, az szintén nem teszi lehetévé ilyen szabaly megallapitdsat, mivel nem
nyilatkozott a felperes egyesiilet altal a T-456/04. sz. iigyben benyujtott kereset elfogadhatésagarol.
Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az egyesiilet keresete elfogadhaténak nyilvanithaté a tagjai éltali
keresetbenyujtds ellenére sajat érdekeinek érintettsége miatt (ldsd a fenti 19. pontot). Ugyanigy a
Torvényszék T-613/97. sz., UFEX és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 7-én hozott, a
felperes altal szintén hivatkozott itéletében (EBHT 2006., II-1531. o.), amely az egyesiilet és annak
tagjai kozil harom 4dltal benyujtott keresetr6l hatdroz, nem szerepel semmilyen, a kereset
elfogadhatdésagara vonatkozé megfontolds.

Egyébirant a felperes dllitasaval ellentétben e megoldds nem fosztja meg az EUMSZ 263. cikket a
hatékony érvényesiilésétdl, és nem sérti sem a jogbiztonsig elvét, sem pedig a felperes védelemhez
valé jogat. Kétségtelen, hogy e megoldds az egyesiiletek keresetének elfogadhatésiagat attdl teszi
fiiggévé, hogy mas felek, a jelen tigyben a tagjaik nem nyujtottak be keresetet. E megoldas azonban
nem tekintheté bizonytalansdg vagy a biztonsig hidnya forrasanak, mivel jogosan elvarhat6, hogy a
tagjai érdekeinek védelmével megbizott egyesiiletnek tudomdsa legyen a tagok dltal benydjtott
keresetekrdl, és forditva. Ezenkivill a felperes egyesiilet keresetének a tagjai dltal benyujtott keresetek
miatti elfogadhatatlansdga nem sérti az EUMSZ 263. cikk hatékony érvényesiilését és az egyesiilet
védelemhez valé jogat, azaz 1ényegében a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogat. Két lehetdség all
fenn ugyanis: vagy a felperes egyesiilet a kereshet6ségi joggal biré tagjai érdekeinek védelme érdekében
nyljt be keresetet, és az elfogadhaténak nyilvanitott kereset az egyesiilet tagjanak keresete vagy az
egyesiilet keresete lesz attol fliggéen, hogy tagjainak valamelyike benyujtott-e sajat keresetet, vagy sem;
vagy pedig az egyesiilet sajait érdekének védelme érdekében nyudjt be keresetet, és keresete
elfogadhaténak nyilvanithaté a tagjai altali keresetinditds ellenére, amennyiben az ilyen érdek
fennalldsa bizonyitast nyer (lasd a lenti 42—46. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen keresetet nem lehet elfogadhaténak nyilvanitani annak alapjan, hogy a
felperes képviseli a BBVA-t és a Banco Santandert, mivel ez utébbiak sajat keresetet nydjtottak be,
éspedig anélkiill, hogy nyilatkozni kellene az e két tarsasig altal benyujtott keresetek
elfogadhatdsagarol.

Ami a Banco Popular Espafolt illeti, amelyre a felperes masodlagosan hivatkozik, a felperes az
elfogadhatatlansagi kifogasra tett észrevételeihez mellékletként csatolt egy dokumentumot, amely
tanusitja, hogy e tarsasag 2007-ben és 2008-ban alkalmazta a vitatott szabdlyozast, kiillonosen egy
portugdl tarsasagban 2003 juniusdban vald részesedésszerzés tekintetében. A felperes azonban kifejti,
hogy a Banco Popular Espafiolra nem vonatkozott a visszatérittetés elrendelése.

E tekintetben a felperes az itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva el8szor is azt allitja, hogy a jogellenesnek
és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatdsi program értelmében nyujtott
tamogatds kedvezményezettje személyében val6 érintettségének elismerése nem korlatozédhat azon
esetekre, amikor elrendelik e tdmogatds visszatérittetését. Szerinte ugyanis a visszatéritési
kotelezettséget az itélkezési gyakorlat csak a teljesség kedvéért vizsgalja.
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Ezen érvet el kell utasitani. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis valamely véllalkozas a Bizottsag
agazati tdmogatasi programot megtilté hatdrozata ellen fGszabdly szerint nem nyujthat be megsemmisités
iranti keresetet, ha 6t e hatdrozat csak a széban forgé agazathoz vald tartozasa miatt és az emlitett
program potencidlis kedvezményezettjeként érinti. Az ilyen hatdrozat ugyanis e véllalkozads vonatkozasiaban
olyan dltaldnos hatdlya intézkedésként jelenik meg, amely objektiv mdédon meghatérozott helyzetekre
alkalmazandd, és amely dltaldinosan és elvontan korilirt személyek kategdridja vonatkozdsaban fejt ki
joghatasokat (lasd a Birdsag C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben 2004. 4prilis 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-4087. o.] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a Torvényszék T-309/02. sz., Acegas kontra Bizottsag tigyben 2009. junius 11-én hozott itéletének
[EBHT 2009., II-1809. o.] 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal, mivel a felperes véllalkozast a kérdéses hatarozat nem csupan az érintett dgazatban
miikods véllalkozasként, vagyis a tdmogatdsi program potencidlis kedvezményezettjeként, hanem az e
program cimén nyujtott olyan egyedi tdmogatas tényleges kedvezményezettjeként is érinti, amelynek a
visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, e vallalkozds az emlitett hatdrozat altal személyében érintett, és
a hatdrozat ellen benyujtott keresete elfogadhat6é (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-15/98. és
C-105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2000. oktéber 19-én
hozott itéletének [EBHT 2000., I-8855. o.] 34. és 35. pontjat, valamint a Torvényszék T-75/03. sz.,
Banco Comercial dos Acores kontra Bizottsidg tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 44. pontjat).

A felperes altal hivatkozott hatdrozatokhoz hasonléan a fenti 33. pontban hivatkozott itéletek ugyanolyan
megfogalmazasban annak elismerését, hogy valamely tdmogatdsi programot a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat a felperest személyében érinti, annak bizonyitasatdl teszik
fiigg6vé, hogy a felperes az e program cimén nyujtott olyan egyedi timogatas tényleges kedvezményezettje,
amelynek a visszatérittetését a Bizottsig elrendelte (a Torvényszék T-136/05. sz., Salvat pere & fils és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 20-dn hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-4063. o.] 70. pontja,
T-297/02. sz, ACEA kontra Bizottsag tigyben 2009. janius 11-én hozott itéletének [EBHT 2009,
I1-1683. o.] 45. pontja és T-301/02. sz., AEM kontra Bizottsag tigyben 2009. junius 11-én hozott itéletének
[EBHT 2009., II-1757. o.] 45. pontja). E megfogalmazasbdl, amely a visszatéritési kotelezettséget ugyanazon
szintre emeli, mint a felperes tényleges kedvezményezetti minéségét, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e
kotelezettség masodlagos jelent6ség, sot felesleges lenne.

Egyébirant megjegyzendd, hogy a Torvényszék T-254/00., T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. november 28-an hozott és a felperes dltal szintén
hivatkozott itéletének (EBHT 2008., II-3269. 0.) 84. pontja a fent emlitett két feltétel megismétlésére
szoritkozik, és még kiillonods jelentdséget is tulajdonit a visszatérittetés elrendelésének, ugy vélve, hogy
az egyénités a jelen tigyben abbdl az egyéni érdeksérelembdl szarmazik, amelyet a visszatérittetés
elrendelése e zart kor tokéletesen azonosithaté tagjainak okoz. A Birdsig az ezen itélet ellen
benyujtott fellebbezésrél hatarozva ugy vélte, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes vallalkozdsoknak fenndll a kereshet6ségi joga, mivel a vitatott hatdrozat az érintett
tamogatdasok visszatérittetésének elrendelésével a jogi helyzetiikben okozott egyéni sérelem folytdn
személyiikben érinti ket (a Birdsag C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia
vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2011. junius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2011., 1-4727. o.] 51. pontja). Ebbdl kovetkezik, hogy amikor egy megtimadott jogi aktus
megkoveteli a valamely tdmogatdsi program értelmében nyujtott timogatasok visszatérittetését, e jogi
aktus kizarélag a visszatéritési kotelezettség dltal érintett felpereseket érinti személyiikkben (a
Torvényszék T-234/10. sz., Ebro Foods kontra Bizottsdg tigyben 2012. marcius 21-én hozott végzésének
[az EBHT-ban nem tették kozz€] 28. pontja).

A felperes masodszor azt allitja, hogy a bizalomvédelem elve értelmében a 2007. december 21. el6tti
tigyleteknek a visszatéritési kotelezettség hatdlya alél valé kizdrdsa nem végleges a Deutsche
Telekom AG éaltal a T-207/10. sz. tigyben a megtimadott hatdrozat rendelkezd részének e része ellen
benyujtott kereset miatt.
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Ezen érvelésében a felperes Osszetéveszti a személyében val6 érintettség elfogadhatdséagi feltételét az
eljarashoz fliz6d6 érdek elfogadhatésagi feltételével. Ugyanis, noha az eljardshoz f(iz6d6 érdek
kiilonosen a keresetnek az uniés birésaghoz torténd benyujtisit kovetéen a nemzeti birdsighoz
benytjtott keresetek alapjan allapithaté meg (a Torvényszék T-309/04., T-317/04., T-329/04. és
T-336/04. sz, TV 2/Danmark és tarsai kontra Bizottsidg egyesitett ligyekben 2008. oktéber 22-én
hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-2935. o.] 78-82. pontja), valamely természetes vagy jogi személy
személyében valé érintettségét a kereset benyujtasanak napjan kell vizsgalni, és az csak a megtamadott
hatdrozattél fiigg. Igy a valamely tdmogatast a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és
annak visszatérittetését elrendeld hatdrozat dltal személyében érintett személy megtartja e mindségét
még akkor is, ha késébb agy tlinik, hogy a visszatéritést nem érvényesitik vele szemben (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 56. pontjat, valamint Trstenjak fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanydnak
[EBHT 2011., [-4727. o.] 81. és 82. pontjat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a felperesnek ahhoz, hogy a megtdmadott jogi aktus altal
személyében érintett legyen, bizonyitania kell, hogy zart korhoz tartozik, nevezetesen olyan
csoporthoz, amely a megtdmadott jogi aktus elfogadasat kovetéen mar nem bévithet (lasd ebben az
értelemben a Birdsag C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsag tigyben 1990. jinius 26-an hozott
itéletének [EBHT 1990., I-2477. o.] 11. pontjat, és a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 63. pontjat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének a
Torvényszék altali esetleges megsemmisitése és a vitatott tdmogatasok ezt kovetd visszafizettetése a
Banco Popular Espafiollal nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy ez utébbi személyében
érintett.

Kovetkezésképpen a jelen keresetet az alapjan sem lehet elfogadhaténak nyilvanitani, hogy a felperes
képviseli a Banco Popular Espanolt.

A felperes a keresete elfogadhatésaganak aldtdmasztdsa érdekében mdasodlagosan a hivatalos vizsgalati
eljarasban val6 részvételébdl eredd sajat érdekére hivatkozik.

Az egyesiiletek 4dltal benyujtott keresetekkel kapcsolatban kialakitott, kiillonosen a felperes altal
hivatkozott, a Birésag 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Kwekerij van der Kooy és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1988. februdr 2-an hozott itéletének (EBHT 1988., 219. o0.) 219. pontjabdl, és a
fent hivatkozott CIRFS és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itéletb6l eredd éllandé itélkezési
gyakorlat szerint valamely felperes a személyében valéban érintett lehet a megtamadott jogi aktus
elfogaddsahoz vezeté eljardasban valé tevékeny részvétele okan. Mindazonaltal olyan kiilonleges
helyzetekrdl volt sz6, amelyekben a felperes egyértelmien koriilirt és magdhoz a hatdrozat targyahoz
szorosan kapcsol6dd targyaldi szereppel birt, amely altal olyan ténybeli helyzetben volt, amely 6t
minden mdas személyt6l megkiillonboztette (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-319/07. P. sz., 3F
kontra Bizottsag tigyben 2009. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2009. I-5963. o0.] 85-95. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kiillonosen a Birésag C-78/03. P. sz., Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
tigyben 2005. december 13-dn hozott itéletének (EBHT 2005., I-10737. o0.) 58. pontjabdl kitlinik, hogy
az egyesiilet szerepe, amely nem haladja meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében, valamint az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szo6lo, 1999. marcius
22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339. o0.) 1. cikkének h) pontjaban és 20. cikkében az érdekeltek szdmdara biztositott eljardsi jogok
gyakorlasat, nem hasonlithat6é a felperesek szerepéhez a fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett ligyekben és a fent hivatkozott CIRFS és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletek alapjaul szolgalé tigyekben.
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A felperes altal hivatkozott itéletek nem teszik lehet6vé a fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet ezen értelmezésének megkérddjelezését. A fent
hivatkozott AAC és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 35. pontja ugyanis az itéletnek ,A felek
érvei” cimu részében taldlhato, és a Bizottsag azon érvét fejti ki, amely az Association des amidonneries
de céréales de la CEE (AAC) dltal benyujtott kereset elfogadhatésaganak vitatdsara irdnyul, bemutatva a
fent hivatkozott Kwekerij van der Kooy és trsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet
Bizottsag dltali értelmezését. Egyébirant a fent hivatkozott Diputaciéon Foral de Alava és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 89. pontjdban, amelyre a felperes szintén hivatkozik, a
Torvényszék elismerte, hogy a beavatkozast kérelmezé a kozigazgatasi eljarasban valé részvétele révén
igazolta, hogy érdeke fiz6dik a jogvita kimeneteléhez. A Torvényszék igy a jelen iigyben széban forgd
feltételtdl eltérd feltételrdl hatdrozott, azaz arrdl, hogy a jogvitdba valé beavatkozashoz fennall-e az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 40. cikkének madsodik bekezdésében megkovetelt, a jogvita
kimeneteléhez fliz6d6 érdek.

Mivel a jelen iigyben a felperes — amint a tobbi érdekelt fél is — a hivatalos vizsgdlati eljarasban az
észrevételeinek benyujtasara szoritkozott, keresete nem nyilvanithat6 elfogadhaténak azon az alapon,

hogy a megtamadott hatarozathoz vezetd eljaras keretében sajat érdekeit védte.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezben a jelen keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, kotelezni kell a sajat koltségein
tal a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére is, ez utébbi kérelmének megfelelen.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Asociacion Espaiiola de Bancat kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2012. marcius 29.

E. Coulon L. Truchot
hivatalvezetd elnok
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