PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK VEGZESE (hetedik tanacs)
2011. majus 23.*

A T-226/10. sz. tigyben,

a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (székhelye: Varsé [Lengyelorszdg],
képviselik: H. Gruszecka és D. Pawlowska, tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Braun és K. Mojzesowicz, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen,

a2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) 7. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott,
2010. mércius 3-i C (2010) 1234 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem
targyaban, amely hatdrozatban a Bizottsag elrendelte, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok és a postai szolgaltatdsok teriiletén hataskorrel rendelkezd lengyel

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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szabdlyozé hatésig vonjon vissza két olyan bejelentett intézkedéstervezetet, amelyek
az internetes adatforgalom (IP-tranzit) nemzeti nagykereskedelmi piacira, illetve a

Telekomunikacja Polska S.A. halézatan atmend internetes adatforgalom (IP-peering)
nagykereskedelmi piacara vonatkoznak (PL/2009/1019., illetve PL/2009/1020. sz. iigy),

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs),

tagjai: A. Dittrich elndk, I. Wiszniewska-Biatecka és M. Prek (el6add) birak,

hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

Végzést

A tényallas és az eljaras

A jelen keresetet 2010. mdjus 14-én Hanna Gruszeczka és Dorota Pawlowska nydjtot-
ta be a felperes, a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (az elektronikus hirkoz-
1ési hat6ség elndke) nevében (a hatdsdg a tovabbiakban UKE-ként szerepel).
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A Torvényszék hivatala a 2010. november 16-i levelében felhivta a felperest, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy a keresetlevelet a nevében aldir6 iigyvédek a kereset el6-
terjesztésének idépontjaban munkaviszonyban alltak-e vele. Felhivtak tovabba a fele-
ket, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdga alapokmaénya 19. cikkének harmadik és negyedik
bekezdésére, valamint 21. cikkének elsé bekezdésére, illetve a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 43. cikke 1. §-anak elsé bekezdésére, tovabba a Birésag C-74/10. P. és
C-75/10. P. sz., EREF kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2010. szeptember 29-én
hozott végzésére (az EBHT-ban nem tették kozzé) tekintettel nyilatkozzanak a kere-
set alaki szabdlyszertiségérdl arra az esetre vonatkozdan, ha a keresetlevelet a felperes
nevében aldiré tigyvédek a kereset elSterjesztésének idépontjdban munkaviszonyban
alltak a felperessel.

A felperes és az Eurdpai Bizottsag az el6irt hataridében elSterjesztette észrevételeit.

Miutdn a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, az tigyet a hetedik ta-
ndcsnak osztottak ki.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant, illetve — ettél fiiggetlenil —
mint teljes egészében megalapozatlant;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Az elfogadhatdésagrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 113. cikke értelmében a Torvényszék hiva-
talbdl a felek meghallgatdasat kovetéen barmikor hatdrozhat arrdl, hogy a kereset
eljarasgatlé okok fennalldsa miatt nem elfogadhatatlan-e, illetve megallapithatja, hogy
a kereset okafogyotta valt, és mar nincs sziikség hatarozathozatalra; ezt a hatarozatat
a 114. cikk 3. és 4. §-anak megfelel6en hozza meg.

Az eljarasi szabélyzat 114. cikke 3. §-dnak megfelel6en, ha a Torvényszék masként
nem hatéroz, az eljards a tovdbbiakban szébeli. A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli
meg, hogy az {igy iratai alapjan elegendd informacidval rendelkezik, és tgy hataroz,
hogy nincs helye a szdbeli szakasz megnyitasanak.
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A felek érvei

El6szor is a Torvényszék irdsbeli kérdésére valaszolva a felperes kijelentette, hogy a
keresetet valoban olyan jogtanicsosok nyujtottak be, aki munkaviszonyban éllnak az
UKE-vel, azonban e jogtanicsosok fiiggetlenek téle. Ezen éllitasa aldtdmasztasara arra
hivatkozik, hogy egyrészt a lengyel szabalyozas szerint nem az UKE elnoke, hanem a
vezérigazgatdja hataskorébe tartozik a jogtandcsosokra vonatkozé munkaviszony 1é-
tesitése, id6tartama és megujitasa, masrészt a jogtanacsosok fiiggetlen, kozvetleniil az
UKE vezérigazgatdjanak alarendelt dllast toltenek be, harmadrészt a jogtanacsosokra
vonatkoz6 szabélyozds alapjan a feladataikat munkaviszony keretében ellaté jogtana-
csosok fliggetlen allast toltenek be, amely kozvetleniil az adott szervezet igazgat6jatdl
fugg. A felperes hangsilyozza tovdbb4, hogy a jogtaniacsosi hivatds egyik alapvet6
eleme a szakmai fiiggetlenség. Ennek megfelel6en a munkaszerzédés keretében alkal-
mazott jogtandcsosokat egyaltaldan nem kotik a felettesek utasitasai.

Maisodszor, és ennek kovetkeztében a felperes tgy véli, hogy a Torvényszék masodik
kérdésére nem sziikséges valaszolni. Mdsodlagosan azt allitja, hogy a fenti 2. pont-
ban hivatkozott EREF kontra Bizottsag iigyben hozott végzés, illetve a Birdsig
C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tar-
sai iigyben 2010. szeptember 14-én hozott itéletének (EBHT 2010., I-8301. o.) alap-
jat képezé ténybeli koriilmények teljesen kiillonboznek a jelen tigy koriilményeitSl. E
tekintetben a felperes megjegyzi, hogy a Birdsdg az tigyvédeknek az ket alkalmazé
vallalkozasokkal szembeni gazdasagi alarendeltségébdl, valamint az tigyvédeknek az
altaluk betoltott allasbdl fakadé befolydsdbdl, tovabbd az tigyvédeket alkalmazé val-
lalkozdsok tevékenységébdl és tizleti stratégidjabdl indult ki. Marpedig a jelen tigyben
szerepld jogtandcsosok szerepe csak és kizardlag arra korldtozédik, hogy a felperes
altal adott eseti megbizds alapjan ellatott képviselet keretében jogi tandcsot adjanak.
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A Bizottsag ugy véli, hogy a felperes és a keresetet elSterjeszté tigyvédek kozott fenn-
allé munkaviszony kovetkezményeként a keresetet mint nyilvanval6an elfogadhatat-
lant el kell utasitani.

A Torvémyszék dlldspontja

A Birésag alapokmanya 19. cikkének elsd, harmadik és negyedik bekezdése — amelyek
az emlitett alapokmany 53. cikke alapjan a Torvényszékre is alkalmazanddk — értel-
mében:

»A tagallamokat és az uniés intézményeket a Birdsag el6tt esetenként kinevezett meg-
hatalmazott képviseli; a meghatalmazottat tandcsad6 vagy tigyvéd segitheti.

A tobbi felet tigyvédnek kell képviselnie.

A felet a Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti vagy segitheti, aki valamely tag-
allam birésdga el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6lé megéllapodas mas
részes allamanak birdsaga el6tt eljarni jogosult”

Amint az a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koz-
tdrsasag, a Litvdn Koztarsasig, a Magyar Koztarsasig, a Maltai Koztarsasag, a Len-
gyel Koztarsasig, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasig csatlakozdsanak
feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitasarol sz616
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okmany (HL 2003. L 236., 257. o.) II. melléklete altal médositott, az tigyvédi szolgal-
tatdsnyujtas szabadsdga tényleges gyakorldsinak elésegitésérdl sz6l6, 1977. mércius
22-i177/249/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 78., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. feje-
zet, 1. kotet, 52. 0.) 1. cikkének (2) bekezdésébél az kovetkezik, hogy a Lengyelorszag-
ban a szakmai tevékenységiiket jogtanicsos (Radca Prawny) vagy tigyvéd (Adwokat)
megnevezés alatt folytatni jogosult személyek tigyvédi tevékenységet folytatnak.

A Birésag alapokmdnya 21. cikkének els6 bekezdése szerint a ,Birdsag eltt a kere-
setet a hivatalvezetének cimzett keresetlevéllel kell meginditani. A keresetlevélnek
tartalmaznia kell a kérelmez6 nevét és lakcimét, az aldiré perbeli dlldsét [...]7”

Az eljarési szabdlyzat 43. cikke 1. §-4nak elsé bekezdése alapjan ,a fél meghatalma-
zottja vagy tigyvédje koteles minden eljarési irat eredeti példanyat aldirni”

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a fenti 12., 14. és 15. pontban hivatkozott ren-
delkezésekbdl, killonosen a ,képviselnie” kifejezésnek az alapokmany 19. cikke har-
madik bekezdésében valé hasznalatabdl, az kovetkezik, hogy az e cikk értelmében
vett ,fél” nem terjeszthet sajat maga keresetet a Torvényszék elé, hanem olyan har-
madik személy kozremiikodését kell igénybe vennie, aki valamely tagallam birésaga
el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 megallapodas mas részes allamanak
birésaga el6tt eljarni jogosult (lasd a Torvényszék T-94/07. sz., EREF kontra Bizottsag
tigyben 2009. november 19-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
14. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ez a harmadik személy kozremiikodésére vonatkozd kovetelmény az tigyvéd szere-
pérdl alkotott azon elképzelésen alapul, amely szerint az tigyvéd kozremikodik az
igazsdgszolgéltatdsban, és koteles teljesen figgetleniil és az igazsigszolgaltatds érde-
keit mindenekfelett szem el6tt tartva azt a jogi segitséget megadni, amelyre az tigyfél-
nek sziiksége van. Ez az elképzelés a tagallamok koz0s jogi hagyomadnyait tiikkrozi, és
az unids jogrendszerben is megtalalhatd, amint az éppen a Birdsig alapokményanak
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19. cikkébél is kitlinik (ldsd a fenti 16. pontban hivatkozott EREF kontra Bizottsag
tigyben 2009. november 19-én hozott végzés 15. pontjat).

A jelen tigyben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a felperes altal hivatkozott, a jogta-
nacsosi tevékenységet szabalyozé szakmai szabdlyokbdl fakadd, fiiggetlenségre vonat-
kozé kotelezettség 6nmagaban nem bizonyitja, hogy H. Gruszecka és D. Pawlowska
jogosult a felperes Torvényszék el6tti képviseletére. Az tigyvédi fliggetlenség fogalmat
ugyanis nemcsak pozitiv médon, azaz a szakmai etikai szabalyokra valé hivatkozassal
hatdroztdk meg, hanem negativ mdédon, azaz a munkaviszony hidnydval is (ldsd eb-
ben az értelemben a fenti 10. pontban hivatkozott Akzo Nobel Chemicals és Akcros
Chemicals kontra Bizottsdg és tarsai iigyben hozott itélet 44. és 45. pontjat, valamint
a fenti 2. pontban hivatkozott EREF kontra Bizottsig tigyben 2010. szeptember 29-én
hozott végzés 53. pontjat).

Misodszor meg kell dllapitani, hogy a felperes elismeri, hogy H. Gruszecka és
D. Pawlowska munkaviszonyban &ll az UKE-vel. E tekintetben ugy nyilatkozott,
hogy az UKE f8igazgatéja dont a munkaviszonyuk létesitésérdl, idStartamardl és
megujitasarol.

Végiil, szintén a felperes szerint, az UKE-t azért hoztak létre, hogy segitse az elnokét
a jogszabalyokban meghatarozott feladatai ellatdasaban.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy jél elhatdrolhat6 egymastél az UKE
elnoke és maga az UKE, illetve formadlis értelemben nincs munkaviszony a felperes és
a jogtanacsosai kozott, a fenti 16. és 17. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
kifejtett kovetelmények akkor sem teljesiilnek a jelen tigyben. Ugyanis a felperes se-
gitésének kizdrolagos funkcidjival rendelkezé UKE-n beliili aldrendeltségi viszony —
bér csak az UKE f8igazgatdja vonatkozasdban 4ll fenn — azt eredményezi, hogy a
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fuggetlenség csekélyebb fokd, mint az olyan jogtandcsosok vagy tigyvédek esetében,
akik az tugyfeleik szempontjabdl kiilsé keretek kozott gyakoroljak tevékenységiiket.

E kovetkeztetést nem cafoljak a jogtanacsosi tevékenységet szabalyozé lengyel jogsza-
bélyoknak a felperes altal hivatkozott rendelkezései. Amint azt a Torvényszék a fenti
18. pontban mér hangstlyozta, 6nmagukban a szakmai etikai szabalyok nem bizo-
nyitjak a fiiggetlenség kovetelményének teljesiilését. Ezenfeliil az itélkezési gyakorlat
értelmében a nem kiemeltként kezelt felek Torvényszék el6tti képviseletére vonatko-
z6 rendelkezéseket lehet8ség szerint 6ndll6 médon, a nemzeti jogra valé hivatkozas
nélkiil kell értelmezni (a fenti 16. pontban hivatkozott EREF kontra Bizottsig tigyben
2009. november 19-én hozott végzés 16. pontja).

A fentiek alapjan a H. Gruszeczka és D. Pawtowska, valamint az UKE k6z6tti munka-
viszonnyal nem Osszeegyeztethet§ a felperes Torvényszék el6tti képviselete.

Ebbél kovetkezden, mivel a keresetlevelet H. Gruszeczka és D. Pawlowska irta ald, a
jelen keresetet nem a Birésag alapokmaénya 19. cikke harmadik és negyedik bekez-
désének, valamint 21. cikke els6 bekezdésének, illetve az eljarasi szabalyzat 43. cikke
1. §-a els6 bekezdésének megfeleléen terjesztették eld.

Kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol

36 Az eljarasi szabdalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYS29.378 mmZEK (hetedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznejt kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

Kelt Luxembourgban, 2011. majus 23-an.

E. Coulon A. Dittrich
hivatalvezetd elnok
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