INTERNATIONALER HILFSFONDS KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK VEGZESE (negyedik tanics)
2011. mércius 24.*

A T-36/10. sz. tigyben,

az Internationaler Hilfsfonds eV (székhelye: Rosbach [Németorszdg], képviseli
kezdetben: H. Kaltenecker iigyvéd, képviselik késébb: R. Bohm és H. Kaltenecker
ugyvédek)

felperesnek,

tamogatja:

a Dan Kiralysag (képviselik kezdetben: B. Weis Fogh és V. Pasternak Jorgensen,
késébb: V. Pasternak Jorgensen, C. Vang és S. Juul Jergensen, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozd,

* Az eljaras nyelve: német.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Costa de Oliveira és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

a 2009. oktéber 9-i és 2009. december 1-jei bizottsigi hatdrozatok megsemmisitése
irdanti kérelem targydban, amely hatdrozatokban a Bizottsag az Internationaler
Hilfsfondstél megtagadta a LIEN 97-2011 szerz8désre vonatkozé iratanyaghoz valé
teljes kor(i hozzaférést,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: I. Pelikdnovd elngk, K. Jirimée (el6add) és M. van der Woude birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,
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meghozta a kovetkez6

Végzést

Jogi hattér

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzéaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

/////

[...]

(2) Teljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmez6 az intézmény valaszanak atvé-
telétdl szamitott 15 munkanapon belill megerdsité kérelmet nydjthat be, amelyben az
intézményt dllaspontja feliilvizsgalatara kéri”

A rendeletnek a ,Meger6sit6 kérelmek feldolgozasa” cim 8. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A megerdsitd kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. Az intézmény az ilyen ké-
relem iktatdsatol szamitott 15 munkanapon beliil vagy megadja a hozzaférést a kért
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dokumentumhoz, és a 10. cikknek megfeleléen ezen idGtartamon beliil biztositja a
hozzaférést, vagy irdsbeli, indoklassal ellatott valaszban teljesen vagy részlegesen el-
utasitja a kérelmet. Teljes vagy részleges elutasitds esetében az intézmény tjékoztatja
a kérelmezé6t a rendelkezésre all6 jogorvoslatokrdl, nevezetesen arrdl, hogy birésagi
eljarast indithat az intézménnyel szemben, illetve panasszal fordulhat az ombuds-
manhoz az [EUMSZ 263. cikkben], illetve [az EUMSZ 228. cikkben] megéallapitott
feltételek szerint.

(2) Kivételes esetekben, példaul amikor a kérelem jelent8s terjedelmi vagy igen
nagyszdmud dokumentumra vonatkozik, az (1) bekezdésben el6irt hatdridé 15 mun-
kanappal meghosszabbithato, feltéve, hogy a kérelmezét errdl elézetesen értesitették,
mely értesités részletes indoklast tartalmaz.

(3) Elutasit6 valasznak mindsiil, ha az intézmény nem vélaszol az eléirt hatarid6n be-
lill, amely arra jogositja a kérelmezét, hogy birdsagi eljarast inditson az intézménnyel
szemben, illetve panasszal forduljon az ombudsmanhoz az [EUM]-Szerz6dés vonat-
koz6 rendelkezései alapjan.”

A jogvita alapjat képezo tényallas

A felperes, az Internationaler Hilfsfonds eV a német jog hatdlya al4 tartoz, humani-
tarius segitségnyujtasok teriilletén miikodé nem kormaényzati szervezet. 1998. dprilis
28-4n az Eurdpai Kozosségek Bizottsagival megkototte az dltala Kazahsztanban szer-
vezett orvosi segitségnyujtasi program tarsfinanszirozasara iranyuld, ,LIEN 97-2011”
elnevezésii szerzddést (a tovabbiakban: szerz6dés).
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1999. oktdber 1-jén a Bizottsidg egyoldaliian megsziintette az emlitett szerz6dést,
majd e megsziintetést kovet6en 2001. augusztus 6-an értesitette a felperest azon ha-
tdrozatardl, mely szerint a felperesnek vissza kell fizetnie a szerz6dés végrehajtdsa
keretében részére kifizetett meghatarozott 6sszegeket.

2002. mércius 9-én a felperes a szerz6désre vonatkoz6 dokumentumokhoz valé hoz-
zaférés irant kérelmet nyujtott be a Bizottsighoz. Mivel a kérelemnek a Bizottsag
részben adott helyt, a felperes a Bizottsdg elnokéhez cimzett 2002. julius 11-i levelé-
ben kérelmezte a szerzédésre vonatkozé dokumentumokhoz valé teljes kort hozzafé-
rést. Mivel a kivansaga e kérelem eredményeképpen nem teljesiilt teljes mértékben, a
felperes panasszal fordult az Eurépai Ombudsmanhoz, amely panaszt az 1874/2003/
GG hivatkozasi szdmon vettek nyilvantartisba, és amelyben a felperes azt kifogasolta,
hogy a Bizottsag megtagadta vele szemben a szerz6désre vonatkozé dokumentumok-
hoz valo teljes kori hozzaférést.

Az Ombudsman altal a Bizottsaghoz intézett, 2004. jalius 15-i ajanlastervezetet, vala-
mint a Bizottsdg dltal az Ombudsmanhoz intézett, 2004. oktober 12-i és 21-i részletes
véleményt kovetéen az Ombudsman 2004. december 14-én végleges hatérozatot fo-
gadott el, amelyben egy kritikai megjegyzés keretében megallapitotta, hogy az a tény,
hogy a Bizottsag nem szolgaltatott a szerzédésre vonatkozé szamos dokumentumhoz
val6 hozzaférésnek a felperes szdmdra torténd megtagadasat igazold érvényes indo-
kokat, hivatali visszassag esetének mindsil.

2004. december 22-én az Ombudsman 2004. december 14-i végleges hatirozatanak
végkovetkeztetéseire timaszkodva a felperes a szerz6désre vonatkozé dokumentu-
mokhoz valé teljes kor hozzaférés irdnt Gjabb kérelmet nydjtott be a Bizottsdg elno-
kének. A Bizottsag 2005. februdr 14-én valaszolt e kérelemre, és tigy hatdrozott, hogy
nem bocsit a felperes rendelkezésére Gjabb dokumentumokat azokon feliil, amelye-
ket mar hozzaférhet6vé tett.
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A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2005. aprilis 11-én benyujtott keresetlevelé-
ben a 2005. februdr 14-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet inditott,
melyet a T-141/05. iigyszdmon vettek nyilvantartisba. A Bizottsag altal a Torvény-
szék eljardsi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a alapjin elSterjesztett elfogadhatatlansagi
kifogas eredményeképpen a Torvényszék a T-141/05. sz., Internationaler Hilfsfonds
kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 5-én hozott itéletében [az EBHT-ban nem tet-
ték kozzé] a felperes keresetét elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta.

A felperes éltal a Bir6sdg Alapokmanydnak 56. cikke alapjan benyujtott fellebbezés
nyomdn a Birdsdg a C-362/08. P. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag tigy-
ben 2010. janudr 26-an hozott itéletében (EBHT 2010., I-669. 0.) hatélyon kiviil he-
lyezte a fent hivatkozott Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag iigyben 2008. ju-
nius 5-én hozott itéletet, elutasitotta a Bizottsag altal a Torvényszék el6tt elSterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogast, és az iigyet visszautalta a Torvényszékhez abbdl a célbdl,
hogy az hatdrozzon a felperesnek a Bizottsag azon, 2005. februdr 14-i hatdrozatanak
a megsemmisitése iranti kérelmeirél, amelyben az megtagadta a felperessel szemben
a kérdéses dokumentumokhoz valé hozzaférést. A Torvényszékhez visszautalt tigy,
amelynek tigyszama jelenleg T-141/05. RENYV, folyamatban van.

A felperes a 2009. augusztus 28-i és 31-i leveleiben jabb kérelmet terjesztett el6 a
szerzGdésre vonatkozdé dokumentumokhoz valé teljes kort hozzaférés irant.

A Bizottsag a 2009. oktdber 9-i levelében valaszolt a szerzédésre vonatkoz6 doku-
mentumokhoz valé teljes kort hozzaférés iranti Gjabb kérelemre, és megallapitotta,
hogy a felperes dltal elSterjesztett, az iratanyag dokumentumaihoz valé teljes kort
hozzéaférés iranti, 2004. december 22-i, a T-141/05. sz. igyben benytjtott kereset tar-
gyat képez6 kérelemre hozott hatdrozata 6ta eltelt idére tekintettel Gjra megvizsgdlta
az érintett iratanyag minden egyes hozzaférhet6vé nem tett dokumentumat, és az
emlitett vizsgédlat soran Ggy hatdrozott, hogy a felperesnek az emlitett dokumentu-

mokhoz szélesebb kord, azonban tovabbra sem teljes kor hozzaférést biztosit.
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A felperes a Bizottsag altal 2009. oktéber 19-én nyilvintartasba vett, 2009. oktober
15-i levelében kérelmet terjesztett el6, amelyben arra kérte a Bizottsdgot, hogy vizs-
galja felill a szerz6désre vonatkozé dokumentumokhoz valé teljes kort hozzaférés
irdnti, a 2009. augusztus 28-i és 31-i levelekben foglalt Gjabb kérelmére adott valaszat.

A Bizottsag 2009. november 10-én meghosszabbitotta a felperes 2009. oktdéber 15-i
kérelmének elbirdldsara rendelkezésre 4ll6 hatarid6t, a megszabott hataridé igy 20009.
december 1-je lett.

A Bizottsag a 2009. december 1-jei levelében, amely a felpereshez 2009. december
2-an érkezett meg, elszor is kozolte, hogy mivel a felperes 2009. oktober 15-i kérel-
me szamos relevans dokumentum részletes vizsgalatat kivanja meg, és az e targyban
a tobbi szolgalattal folytatott targyaldsok még nem fejez8dtek be, sajnos nem adhat
végleges valaszt. A Bizottsag masodszor a kovetkezdket flizte hozza:

,A [...] rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében Onnek jogaban 4ll, hogy a
[Torvényszékhez] vagy az ombudsmanhoz forduljon. A vélaszlevél azonban majdnem
teljesen kész, igy rovid idén beliil szamithat a Bizottsag részletes valaszéra. [...] A ha-
tarozatot Onnel kozoljiik, amint lehetséges. [...]”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. februdr 1-jén benydjtott keresetlevelével a felperes
benyujtotta a jelen keresetet a Bizottsdg azon hatdrozatai ellen, amelyeket egyrészt a
2009. oktdber 9-i, masrészt a 2009. december 1-jei levelek foglalnak magukban.
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A Bizottsag 2010. majus 5-én a Torvényszék Hivatalahoz ellenkérelmet nydjtott be,
melyben az eljards okafogyottsdgdnak megallapitasat kérte, valamint pervezetési in-
tézkedést kérelmezett.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2010. jalius 20-an benyujtott levelében az elja-
rasi szabdlyzat 48. cikkének rendelkezései alapjan 4j jogalapokat terjesztett el6, ame-
lyek arra irdnyultak, hogy a jelen kereset keretében az érvelése részévé tegyen olyan
érveket, amelyek allitélag hasonléak a Toérvényszék dltal a T-111/07. sz., Agrofert
Holding kontra Bizottsag tigyben 2010. jilius 7-én hozott itéletben (az EBHT-ban
nem tették kozzé) a Torvényszék éltal elfogadott érvekhez.

A Torvényszék mdasodik tandcsa elnokének 2010. augusztus 24-i végzése enge-
délyezte, hogy a Dan Kiralysag a felperes kérelmeinek tdmogatisa végett az tigybe
beavatkozzon.

A Torvényszék informdcidkérése nyoman, amelynek keretében a Torvényszék felhiv-
ta az eljarasban résztvevd feleket arra, hogy tegyék meg az esetleges észrevételeiket,
és kozoljék azon esetleges kovetkeztetéseiket, amelyeket a Torvényszék T-355/04. és
T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2010. januér 19-én ho-
zott itéletének (EBHT 2010., II-1. 0.) indokoldséra és rendelkez6 részére alapitanak a
felperesnek a 2010. aprilis 29-i hatarozat elfogadasa, és a T-300/10. sz. tigyben elbter-
jesztett kereset utan fenndlld, az eljarashoz fliz6d6 érdekét illetGen, az emlitett felek a
meghatérozott hataridén beliil el6terjesztették valaszaikat.

A felperes a 2010. oktober 14-i levélben adott vdlaszdban azzal érvel, hogy a jelen
eljardsban tovdbbra is fenndll az eljarashoz fliz6d6 érdeke, és abban az esetben, ha a
Torvényszék masképp hatdrozna, a jelen tigy korilményire tekintettel a Torvényszék-
nek a Bizottsagot arra kell koteleznie, hogy viselje a sajat részérdl, valamint a felperes
részérdl felmeriil6 koltségeket.
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2 A Bizottsag a 2010. oktdber 14-i levélben adott valaszaban killonosen azzal érvel,
hogy a felperes, mivel a 2010. aprilis 29-i hatarozatra vonatkozéan megsemmisités
irdnti keresetet inditott, elveszitette a jelen eljarashoz fliz6d6 érdekét.

2 A Ddén Kirédlysig a 2010. oktdber 15-i levélben adott vlaszéban Ggy nyilatkozott, hogy
nem kivan észrevételt tenni a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekét illetGen.

13 A Dan Kiralysag altal timogatott felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2009. oktéber 9-i és 2009. december 1-jei hatdrozatokat ,,azok-
ban a résziikben, amelyben megtagadjak a felperest6l a szerzédésre vonatkozo,
hozzaférhet6vé nem tett dokumentumokhoz val6 hozzaférést”;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

u A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el elfogadhatatlansig miatt;
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— amennyiben a Torvényszék azt éllapitand meg, hogy a kereset a hallgatélagos el-
utasité hatdrozat ellen irdnyul, a keresetet utasitsa el okafogyottsig miatt;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

El6szor is meg kell dllapitani, hogy azon, pusztin ténybeli hattér tekintetében, amely-
ben a felperes altal a jelen iigyben kifogasolt mindkét hatarozat elfogadasra keriilt, a
felek kozott nem vitatott, hogy a 2009. oktéber 9-i levelet a felperesnek a szerzédés
31-ilevelekben foglalt kérelmére valaszul kiildték. Nem vitatott az sem, hogy a 2009.
december 1-jei levelet a felperesnek azt kovetéen kiildték, hogy a felperes elkiildte a
2009. oktéber 15-i kérelmét.

Ezenfeliil, amint a felperes maga is kifejezetten éllitotta a keresetlevelében anélkiil,
hogy a Bizottsig azt vitatta volna, figyelembe kell venni, hogy egyrészt a felperes a
2009. augusztus 28-i és 31-i leveleit a Bizottsagnak a 149/2001 rendelet 7. cikke alap-
jan kiildte, és kovetkezésképpen azokat az emlitett cikk értelmében egyiittesen ,elsé
kérelemnek” kell tekinteni (a tovabbiakban: els6 kérelem), és mdsrészt a felperes a
2009. oktdber 15-i levelét a Bizottsdgnak ugyanezen rendelet 8. cikke alapjan kiildte,
ezért azt az emlitett cikk értelmében ,megerdsit6 kérelemnek” kell tekinteni (a tovab-
biakban: megerdsit6 kérelmem).
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A fenti megfontoldsokra tekintettel elsésorban egyrészt ellendrizni kell a felperes al-
tal a 2009. oktdber 9-i levélben foglalt bizottsagi hatirozattal szemben elSterjesztett
megsemmisités iranti kérelmeknek az elfogadhatdsigat, masrészt azt, hogy a felpe-
resnek a 2009. december 1-jei levélben foglalt bizottsagi hatarozattal szemben el§-
terjesztett megsemmisités iranti kérelmei tekintetében fennmaradt-e az eljarashoz
ftiz6d6 érdeke.

A felperes dltal a 2009. oktober 9-i bizottsdgi hatdrozattal szemben elbterjesztett
megsemmisités iranti kérelmek elfogadhatdsdgdrdl

Az eljarasi szabalyzat 111. cikke értelmében, ha a kereset nyilvanval6éan elfogadha-
tatlan, a Torvényszék az eljaras folytatdsa nélkiil indokolt végzéssel hatirozhat az
tigyben.

A jelen tigyben a Torvényszék gy véli, hogy az iratanyag dokumentumai a szdmara
kell6 informéciét biztositottak, és e cikk alapjan gy hatdroz, hogy a 2009. oktéber 9-i
bizottsdgi hatdrozattal szemben elSterjesztett megsemmisités iranti kérelmeknek az
elfogadhatdsigardl az eljaras folytatdsa nélkiil hataroz.

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében a megsemmisités irdnti eljarast
esettd] fliggben az intézkedés kihirdetésétdl vagy a felperessel tortént kozlésétdl,
illetve ennek hidnyaban attdl a naptél szamitott két hénapon beliil kell megindita-
ni, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett. Az eljarasi szabalyzat 102. cikkének
2. §-dban foglalt rendelkezések értelmében e hataridé a tavolsagra tekintettel tiznapos
atalanyhatarid6ével meghosszabbodik.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint e kereset meginditdsdra vonatkoz6 hatar-
id6 eljarasgatlo jellegl, azt a jogi helyzetek egyértelmiiségének és bizonyossiaganak
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biztositdsa és az igazsagszolgaltatds tertiletén minden hdtranyos megkiilonboztetés
vagy 6nkényes eljards megel6zése érdekében vezették be, és az unids birdsag feladata,
hogy — akar hivatalbdl is — vizsgélja annak betartasat (a Birosag C-246/95. sz. Coen-
tigyben 1997. januar 23-an hozott itéletének [EBHT 1997., I-403. o.] 21. pontja és a
Torvényszék T-121/96. és T-151/96. sz., Mutual Aid Administration Services kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1997. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1997,
I1-1355. 0.] 38. és 39. pontja).

A jelen tigyben vitathatatlan, hogy a felperes a 2010. oktéber 15-i megerdsit6 kérel-
mében arra kérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja feliil az Gjabb kérelmére adott, a 2009.
oktéber 9-i levelében foglalt valaszat. Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy meg kelle-
ne hatdrozni azt a pontos idépontot, amikor a 2009. oktéber 9-i levelet a felperessel
kozolték, vagy amikor arrél tudomast szerzett — meg kell dllapitani, hogy az emlitett
kozlés vagy tudomadsszerzés legkésébb 2010. oktéber 15-én megtortént, mivel a felpe-
res e napon fogalmazta meg a megerdsit6 kérelmét.

Ezenfelil a felperes nem igazolt olyan el6re nem lathaté kortilményeket vagy vis mai-
or fennéllasat — illetve azokra nem hivatkozott —, amelyek esetében a Birdsag alap-
okmadnya 45. cikkének (2) bekezdése, amely a Torvényszék el6tti eljardsra az emlitett
alapokmadny 53. cikke értelmében alkalmazando, lehet6vé tenné a sz6ban forgd hatar-
idé6tél vald eltérést.

A fenti megfontolasokra tekintettel a két hénapos keresetinditasi hataridé az eljarasi
szabdlyzat 101. cikke 1. §-dnak a) pontja értelmében megkezd6dott legkésébb 2009.
oktéber 16-4n, vagyis az azt a napot kovetd napon, amelyen a felperessel legkésébb
kozolték a Bizottsag 2009. oktdber 9-i levelét, illetve amelyen arrél tudomast szerzett.
E hatarid6 tehat — tekintettel a tdvolsagra tekintettel jaré tiznapos hataridé-hosszab-
bitdsra, valamint az eljarasi szabdlyzat 101. cikkének 2. §-a értelmében a hatéridé le-
jartanak a valtozdsara abban az esetben, ha annak utolsé napja szombatra, vasarnap-
ra vagy hivatalos munkasziineti napra esik — legkésébb 2009. december 29-én, azaz,
legalabb egy honappal és harom nappal a jelen kereset benydjtasat megel6z6en lejart
azon része tekintetében, amelyet 2010. februdr 1-jén a Bizottsag 2009. oktéber 9-i
hatdrozataval szemben terjesztettek el6.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen keresetet azon részében, amely a 2009. oktéber 9-i
levélben foglalt hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, elkésettnek kell mindésiteni, és
nyilvdnval¢ elfogadhatatlansag miatt el kell utasitani anélkiil, hogy a Bizottsag altal
felvetett tobbi elfogadhatatlansagi kifogéast vizsgélni kellene.

A felperes eljdrdshoz fliz6dd érdekérdl a 2009. december 1-jei bizottsdgi hatdrozattal
szemben eldterjesztett kérelmei tekintetében

A 2009. december 1-jei bizottsigi hatdrozattal szemben elGterjesztett kérelmek
targyarol

A felek kozott vita all fenn azt illetGen,, hogy a 2009. december 1-jei bizottsagi ha-
tarozattal szemben el6terjesztett kérelmek lényegében a megerésité kérelmet el-
utasité hallgatélagos hatdrozatra (a tovabbiakban: elutasit6 hallgatélagos hatdrozat)
irdnyulnak-e.

E tekintetben el3szor is a Torvényszék megallapitja, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg a
2009. december 1-jei levelében kozolte a felperessel, hogy a meghatarozott hataridén
beliil nem tud valaszt adni a meger6sité kérelemre. A Bizottsag ebben a levelében
szintén kozolte a felperessel, hogy az 1049/2001 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének
rendelkezései szerint jogosult arra, hogy a Torvényszékhez vagy az Ombudsmanhoz
forduljon. Kovetkezésképpen magéra a 2009. december 1-jei levél szovegére tekin-
tettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem csak hogy maga is sziikségesnek latta
megéllapitani a sajat — véleménye szerint fennallé — képtelenségét arra, hogy a szama-
ra a meghosszabbitist kovetéen rendelkezésre 4ll6 hatdrid6n belil valaszoljon a meg-
er6sité kérelemre, hanem ezenfeliil gondoskodott a felperesnek az 1049/2001 rende-
let 8. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a megerdsit6 kérelemre
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val6 vélaszaddsnak az intézmény éltal torténé elmulasztdsa esetén rendelkezésre 4llé
jogorvoslati lehetéségeire valo emlékeztetésérodl is. Kovetkezésképpen meg kell dllapi-
tani, hogy — amint arra a felperes a valaszaban is ramutatott — a Bizottsag a 2009. de-
cember 1-jei levelében amellett, hogy a felperest mellékesen tajékoztatta arrdl, hogy
»rovid idén beliil szamithat a Bizottsdg részletes valaszdra’, f6ként annak elismerésére
szoritkozott, hogy a megerdsit kérelemre nem tud valaszt adni, és a valaszadas elmu-
lasztdsa birésagi tton kifogasolhato.

Maisodszor a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értel-
mében f8szabdly szerint olyan kifejezett rendelkezések hidnydban, amelyek hataridét
allapitanak meg, amelynek lejérta utdn a hallgatélagos hatdrozatot meghozottnak kell
tekinteni a hatdskorrel rendelkezd intézmény részérdl, és amelyek meghatarozzdk e
hatdrozat tartalmat, a Birdsig és a Torvényszék 6nmagdban az intézmény hallgata-
sa nem tekinthetd hallgatélagos hatdrozathozatalnak anélkiil, hogy ez ne sértené a
Szerz6dés dltal létrehozott jogorvoslati rendszert (a Birésag C-123/03. P. sz., Bizott-
sag kontra Greencore tigyben 2004. december 9-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-11647. 0.] 45. pontja; a Torvényszék T-189/95., T-39/96. és T-123/96. sz., SGA kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1999.,
I1-3587. 0.] 27. pontja, valamint a T-190/95. és T-45/96. sz., Sodima kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1999. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1999.,11-3617. 0.]
32. pontja, valamint a T-437/05. sz., Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsag
tigyben 2009. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2009., I1-3233. 0.] 55. pontja).

Mairpedig az 1049/2001 rendelet tekintetében az e rendelet 8. cikkének (3) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd azt irta el8, hogy ameny-
nyiben az intézmény a szamadra rendelkezésre dll6, az emlitett rendelet 8. cikkének
(1) és (2) bekezdésében a megerdsits kérelmek kezelésére elSirt hataridén belil nem
valaszol, az elutasité valasznak mindstl.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3) be-
kezdésében foglalt rendelkezések egyrészt kifejezetten meghatirozzak azt a hataridét,
amelynek leteltével a megerdsit6 kérelmet elbiralé hatarozat hianyaban agy kell tekin-
teni, hogy a kérdéses intézmény hallgatdlagos hatdrozatot hozott, és e rendelkezések
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madsrészt meghatdrozzak e hallgatélagos hatdrozat tartalmat, azaz el6irjak, hogy azt
elutasit6 hatdrozatnak kell tekinteni.

Harmadszor a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a jogalkot6 szintén az 1049/2001
rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében kifejezetten eldirta, hogy az ilyen hallgatélagos
elutasit6 hatarozattal szemben a kérelmez6 az EUM-Szerz6dés rendelkezései alapjan
birdsagi jogorvoslatot vehet igénybe.

Kovetkezésképpen a fenti 38. pontban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan meg kell
allapitani, hogy az intézménynek a megerd&sit6 kérelmet kovetd hallgatasat olyan hall-
gatdlagos elutasit6 hatdrozatnak kell tekinteni, amellyel szemben az EUMSZ 263. cikk

rendelkezései alapjan birdsagi jogorvoslatot lehet igénybe venni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék megdallapitja, hogy a 2009. decem-
ber 1-jei bizottsigi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelmeket gy kell értel-
mezni, hogy azok a Bizottsdgnak a megerésité kérelmet kovetd — az emlitett levélben

maga a Bizottsdg dltal is megdllapitott — hallgatdsabdl kovetkez§, hallgatolagos eluta-
sit6 hatdrozat megsemmisitésére iranyulnak.

A felperes eljarashoz fliz6d6 érdekér8l a hallgatdlagos elutasité hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmek tekintetében

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 113. cikke értelmében a Torvényszék hivatalbol
a felek meghallgatdsat kovetéen barmikor hatarozhat arrdl, hogy a kereset eljarasgatl6
okok fennélldsa miatt nem elfogadhatatlan-e. A jelen tigyben a Torvényszék gy véli,
hogy a benyujtott iratok és a felek altal az irasbeli szakasz sordn el6terjesztett magya-
rdzatok a szamadra kell§ tdjékoztatast biztositottak, igy a szdbeli szakasz megnyitdsa
nem sziikséges.
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Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az eljarashoz fliz6dé érdek hidnya olyan
eljarasgatlo elfogadhatatlansagi ok, amelyet az unids birésig hivatalbdl vizsgalhat
(lasd az Torvényszék T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember
28-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-3253. o.] 45. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben sziikséges emlékeztetni arra, hogy a kereset elfogadhatdsagi feltételeit,
figyelemmel az eljarashoz f(iz6d6 érdek megsziinésének kiilon kérdésére is, a kereset
inditasanak idépontjaban kell értékelni (lasd az Torvényszék T-131/99. sz., Shaw és
Falla kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2023. 0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A gondos igazsag-
szolgéltatas érdekében azonban ezen, a kereset elfogadhatdsdga értékelésének idejére
vonatkoz6 megfontolds nem akaddlyozhatja a Torvényszéket abban, hogy megalla-
pitsa a kereset okafogyotta valasat abban az esetben, ha a felperes, akinek kezdet-
ben jogi érdeke fliz6dott az eljaras meginditdsdhoz, a kereset meginditdséat kovetéen
bekovetkezett esemény kovetkeztében a megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez
fiz6d6 valamennyi személyes érdekét elvesztette. Ahhoz ugyanis, hogy a felperes a
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet fenntarthassa, sziikséges, hogy a megta-
madott hatdrozat megsemmisitéséhez fliz6d6 személyes érdeke fennmaradjon (lasd a
Torvényszék T-28/02. sz., First Data kontra Bizottsag iigyben 2005. oktéber 17-én ho-
zott végzésének [EBHT 2005., I1-4119. o.] 36. és 37. pontjat és a T-301/01. sz., Alitalia
kontra Bizottsag tigyben 2008. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-1753. o.]
37. pontjat), mivel ellenkezd esetben, amennyiben a felperes eljarashoz fliz6d6 érde-
ke az eljaras soran megsziinik, az Torvényszék dltal az iigy érdemérdl hozott hataro-
zat semmilyen elénnyel nem jar a szdmdra (a Birdsag C-362/05. P. sz., Wunenburger
kontra Bizottsg tigyben 2007. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., [-4333. 0.]
43. pontja és Torvényszék fent hivatkozott Co-Frutta kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletének 44. pontja).

A jelen tigyben a felek nem vitatjdk, hogy a kereset a jelen tigyben torténd benyujta-
sdnak idépontjaban a felperes a meger6sité kérelemre vélaszul csak a 2009. december
1-jei levelet kapta kézhez, amelyben a Bizottsag lényegében a hallgatélagos elutasité
hatdrozatat kozolte. Kovetkezésképpen a felperesnek az emlitett idépontban fennallt
az eljarashoz f(iz6d6 érdeke, és a kereset elfogadhaté volt.
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Az is vitathatatlan azonban, hogy a Bizottsdg 2009. december 1-jei levelét (lasd a fenti
14. pontot) kovetben a Bizottsdg a 2010. aprilis 29-i levelében kifejezetten és végle-
gesen elbirélta a felperes megerdsit6 kérelmét, és ennek keretében a felperes részére
hozzaférést biztositott a szerz6désre vonatkozé iratanyag tjabb dokumentumaihoz,
bér a teljes korti hozzaférést nem tette lehet6vé. A felperes azonban a Torvényszék
Hivataldhoz 2010. jilius 9-én benyujtott keresetlevelében keresetet inditott a 2010.
aprilis 29-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt.

A felperes éltal a 2010. julius 5-i vilaszaban kifejtett indokokbdl kittinik tovabb4, hogy
a felperes a 2010. 4prilis 29-i bizottsigi hatdrozat elfogaddsit kovet6en nem kivdnta
mddositani a jelen {igyben elGterjesztett megsemmisités iranti kérelmeit. Ellenke-
z6leg, szintén a valaszban kifejezetten azt kozolte a Torvényszékkel, hogy ugy hata-
rozott, hogy 1j keresetet indit a 2010. dprilis 29-i hatdrozat megsemmisitése irdnt,
amelyet — amint a fenti 48. pontbdl kideriil — valéban meg is tett 2010. julius 9-én, az
EUMSZ 263. cikk alapjan.

Kovetkezésképpen a jelen keresetr6l nem sziikséges hatarozni abban a részében,
amely a hallgatdlagos elutasité hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, mivel a felpe-
resnek amiatt nem fliz6dik tobbé személyes érdeke az emlitett hatdrozat megsem-
misitéséhez, hogy a Bizottsig a megerdsité kérelemre meghozta a 2010. prilis 29-i
hatarozatot, amelynek a megsemmisitését egyébként a felperes a Torvényszék el6tt
folyamatban 1év6é T-300/10. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag tigyben
kéri. A Bizottsag ugyanis azzal, hogy elfogadta a 2010. aprilis 29-i hatdrozatot, va-
l6ban kifejezetten hatarozatot hozott a megerdsité kérelemrol, amit a felperes nem
vitat, kovetkezésképpen a Bizottsag hallgatélagosan visszavonta a hallgatdlagos eluta-
sit6 hatarozatot.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezGen a jelen keresetet — anélkil, hogy vizsgélni kel-
lene a felperes dltal a 2010. julius 20-i levelében felhozott 4j elfogadhatdsagi jogalapot
(lasd a fenti 17. pontot) — nyilvinvaléan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani a 2009.
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oktéber 9-i bizottsagi hatdrozat ellen irdnyuld részében, és meg kell dllapitani, hogy
a kereset a hallgatdlagos elutasité hatdrozat ellen irdnyul6 részében okafogyotta valt.

A koltségekrol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan
a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél
ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett abban a tekintetben, hogy a megsemmisités
iranti keresetének azon része, amely a 2009. oktdber 9-i bizottsagi hatdrozatra iranyul,
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, a felperest kotelezni kell a sajat koltségeinek, valamint
az emlitett hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmekhez kapcsoléddan a Bizottsag
részérdl felmeriils koltségek viselésére.

Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 6. §-a értelmé-
ben ha az eljards okafogyotta vélik, a koltségekrdl a Torvényszék szabad mérlegelése
szerint hataroz.

A jelen tigyben a keresetnek a hallgatélagos elutasité hatarozat ellen irdnyuld része
tekintetében val6 okafogyottsagit illetéen meg kell dllapitani, hogy egyrészt a Bizott-
sdg — amint azt a 2009. december 1-jei levélben kifejezetten elismerte — az 1049/2001
rendelet 8. cikkének rendelkezései értelmében meghatdrozott hatdridd lejarta-
kor — azaz, a jelen iigyben a meghosszabbitast kovetéen 2009. december 1-jén — nem
tudott vélaszt adni a megerdsitd kérelemre. Masrészt — ellentétben a Bizottsag altal
ugyanebben a levélben kifejtettekkel, nevezetesen azzal az éllitdssal, hogy a felperes

IT - 1424



55

56

INTERNATIONALER HILFSFONDS KONTRA BIZOTTSAG

»rovid id6n belil” szamithat a Bizottsag részletes valaszara, meg kell dllapitani, hogy
a megerdsitd hatarozatot csak 2010. 4prilis 29-én, azaz, a 2009. december 1-jei, a fel-
peres éltal 2009. december 2-an kézhez vett levél megkiildését kovetéen mintegy 6t
hénappal hoztik meg, tehat tobb, mint két és fél hdnappal a megsemmisités iranti ke-
reset meginditasira vonatkozéan az EUMSZ 263. cikk rendelkezései altal eléirt, a fel-
peres szamara arra vonatkozéan nyitva all6 hataridé leteltét kovetéen, hogy — amint
azt az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi — vitassa a meg-
erdsit6 kérelemre vonatkozd, hallgatdlagos, elutasité hatirozat jogszer(iségét. Vége-
zetiil, mivel nem tartozik a Torvényszék hataskorébe, hogy hatdrozzon a felperes azon
dontésének a megalapozottsagatdl, hogy keresetet terjeszt el a 2010. aprilis 29-i ha-
tarozat ellen ahelyett, hogy a jelen tigyben mdédositana a kérelmeit annak érdekében,
hogy azok tekintetében e hatdrozatot is figyelembe vegye, ez a koriilmény nem veheté
figyelembe a koltségek targydban a Torvényszék dltal, az eljarasi szabélyzat 87. cikké-

nek 6. §-a alapjan torténd hatdrozathozatal tekintetében.

Kovetkezésképpen a jelen tigyet jellemzé ténybeli koriilményekre, és kiillonosen arra
tekintettel, hogy a Bizottsdg nyilvdnvaldan tdllépte a szdmdara a megerdsit6 kérelem
elbiraldsara nyitva 4allg, az 1049/2001 rendelet 8. cikkének rendelkezéseiben el6irt ha-
taridét, és igy a felperesnek a jogai védelme érdekében nem volt mas valasztasa, mint
a jelen keresetnek a hallgatélagos elutasité hatdrozat elleni meginditdsa, a Bizottsagot
kotelezni kell a sajat koltségeinek, valamint a hallgatélagos elutasité hatirozat meg-
semmisitése iranti kérelmekhez kapcsoléddan a felperes részérdl felmeriilé koltsé-

geknek a viselésére.

Végezetill az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjén az eljarasba
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket. A Dan Kiralysdg ezért maga
viseli a sajat koltségeit.

II - 1425



2011. 03. 24-1 VEGZES - T-36/10. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A Torvényszék a megsemmisités iranti keresetet a 2009. oktober 9-i hataro-
zat ellen iranyulod részében elfogadhatatlansag miatt elutasitja.

Az Eurdpai Bizottsag altal hozott, a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozo
dokumentumokhoz val6 hozzaférés irant az Internationaler Hilfsfonds altal
2009. oktdber 15-én eléterjesztett kérelmet elutasité hallgatélagos hatarozat
megsemmisitése irant az Internationaler Hilfsfonds eV altal el6terjesztett
kérelmekrol mar nem sziikséges hatarozni.

Az Internationaler Hilfsfonds Qualcomm Wireless Business Solutions maga
viseli a sajat koltségeit, valamint a 2009. oktober 9-i bizottsagi hatarozat
megsemmisitése iranti kérelmekhez kapcsoldddéan a Bizottsag részérdl fel-
meriild koltségeket.

A Bizottsag viseli a sajat koltségeit, valamint a 2009. december 1-jei bizott-
sagi hatarozat megsemmisitése iranti kérelmekhez kapcsolédéan a felperes
részérol felmeril6 koltségeket.
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5) A Dan Kirdlysdg maga viseli a sajat koltségeit.

Luxembourg, 2011. marcius 24.

E. Coulon I. Pelikdnova

hivatalvezetd elnok
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