2011. 09. 21-1 VEGZES - T-1/10. SZ. UGY

A TORVENYSZEK VEGZESE (kibgvitett hetedik tanacs)
2011. szeptember 21.*

A T-1/10. sz. tigyben,

a Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (székhelye: Briisszel [Belgium]),

az SNF SAS (székhelye: Andrézieux-Bouthéon [Franciaorszag]),

(képviselik 6ket kezdetben: K. Van Maldegem tigyvéd, P. Sellar sollicitor és R. Cana
tigyvéd, késébb: Van Maldegem és R. Cana)

felpereseknek

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkila és W. Broere,
meghatalmazotti minéségben, segit6jik: J. Stuyck tigyvéd)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tdmogatjak:

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels, J. Langer, Y. de Vries és M. de Ree,
meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: P. Oliver és G. Wilms, késébb: P. Oliver
és E. Manhaeve, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,

azECHA hatdrozatanak megsemmisitéseirantikérelmetargyaban, amely hatdrozatban
az akrilamidot (EK szdm: 201-173-7) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv mddositasardl, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a
91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6ld, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbitések: HL L 136.,2007.5.29., 3. 0.; HL L 141.,
2008.5.31., 22. o.; HL L 36., 2009.2.5., 84. o.; HL L 118, 2010.5.12., 89. 0.; HL L 118,,
2010.5.12., 89. 0.) 59. cikke alapjin az 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesits
anyagként azonositotta,
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A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanacs),

tagjai: A. Dittrich elnok (el6add), F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek és
J. Schwarcz birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

Végzést

A jogvita el6zményei

Az els6 felperes, a Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), egy eurdpai
gazdasagi egyesiilés, amelynek székhelye Belgiumban van. A polielektrolitokat,
poliakrilamidokat és/vagy akrilamidot tartalmazé mas polimereket el8allité és/vagy
importdl6 tarsasdgok érdekeit képviseli. Az els6 felperes tagtirsasdgai az akrilamid
felhasznaléi is, és az akrilamid vagy a poliakrilamid gyartdi és/vagy felhasznaldi is. Az
Eurépai Unié6 valamennyi akrilamid el6allitéja tagja az elsé felperesnek.

A madsodik felperes, az SNF SAS, az elsé felperes egyik tagtarsasiga. Tevékenysége
alapvetSen az akrilamid és a poliakrilamid gyartdsa, amelyeket kozvetleniil az tigyfe-
leinek ad el. Gyértelepekkel rendelkezik Franciaorszigban, az Egyesiilt Allamokban,
Kinéaban és Dél-Koreaban.
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A polielektrolitok vizben oldhaté, szintetikus, organikus polimerek, amelyeket kii-
16nb6z6 monomerekbdl, amelyek egyike az akrilamid, allitanak elS. Példaul ivéviz
tisztitisara, szennyviz kezelésére, papir eldéllitasira, értékes dsvanyok kivondsira
hasznaljék Sket.

A poliakrilamid a monomer akrilamid polimerizéciéja altal 1étrehozott polimer, ame-
lyet leggyakrabban vizek kezeléséhez, a papiriparban, a banyaszatban, a kéolajipar-
ban, a mezégazdasagban, textiladalékként és kozmetikai termékek és testapolok te-
rilletén alkalmazzak.

2009. augusztus 25-én a Holland Kiralysag atadott az Eurépai Vegyianyag-iigynok-
ségnek (ECHA) egy altala Osszedllitott dokumentdcidt, amelyben az akrilamidot a
késébb kiilonosen az anyagok és keverékek osztilyozasarol, cimkézésérdl és csoma-
golasarol, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelv médositasardl és hatalyon kiviil
helyezésérél, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositasardl szél6, 2008. decem-
ber 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 353, 1. o.;
helyesbités: HL L 16., 2011.1.20., 1. 0.) médositott, a vegyi anyagok regisztralasardl,
értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
ligynokség létrehozdsardl, az 1999/45/EK iranyelv mddositdsardl, valamint a 793/93/
EGK tanicsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi
irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdny-
elv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.; helyesbitések: HL L 136.,2007.5.29., 3. 0.;
HL L 141., 2008.5.31., 22. o.; HL L 36., 2009.2.5., 84. o.; HL L 118., 2010.5.12,, 89. o.;
HL L 118, 2010.5.12., 89. 0.) 57. cikkének a) és b) pontjdban emlitett kritériumo-
kat teljesit6 anyagként azonositotta, hivatkozva az akrilamid 2. kategdridba tartozé
rakkelts és 2. kategéridba tartozé mutagén anyagok kozé soroldsira az 1272/2008
rendelet VI. mellékletének 3. részében. 2009. augusztus 31-én az ECHA internetes
oldalan kozzétett egy értesitést, hogy az érintett felek benyujthatjik az észrevételeiket
az akrilamiddal kapcsolatos dokumentaciérél. Ugyanezen a napon az ECHA felkérte
a tobbi tagallam hatéskorrel rendelkezé hatéségait, hogy nytjtsak be az erre vonatko-
26 észrevételeiket.
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Miutén az ECHA a kérdéses dokumentaciordl kiilonosen az elsé felperestél az ész-
revételeket, és ezekre az észrevételekre a Holland Kiralysdg valaszat megkapta, a tag-
allami bizottsaga elé terjesztette e dokumentaciét, amely 2009. november 27-én egy-
hangt megdllapodast ért el az akrilamid kiillonosen veszélyes anyagkénti azonositasa
tekintetében, mivel az teljesitette az 1907/2006 rendelet 57. cikkének a) és b) pontja-
ban emlitett kritériumokat.

2009. december 7-én az ECHA sajtékozleményt jelentetett meg arrdl, hogy egyrészt
a tagallami bizottsdg egyhangii megallapodast ért el az akrilamidnak és tizennégy
masik anyagnak az 1907/2006 rendelet 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesitd,
kiilonosen veszélyes anyagkénti azonositasa tekintetében, és masrészt az 1907/2006
rendelet XIV. mellékletébe val6 felvételiik érdekében azonositott anyagok listdjat (a
tovdbbiakban: az anyagok jeloltlistdja) formdlisan 2010 janudrjdban aktualizdljak.
2009. december 22-én az ECHA {igyvezet6 igazgatdja meghozta az ED/68/2009. sz.
hatdrozatot, amelynek hatalybalépését 2010. januar 13-dra tervezték, és amely hata-
rozat 2010. janudr 13-4n felvette ezt a tizenot anyagot az anyagok jeloltlistdjara.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. janudr 4-én benyujtott keresetlevéllel a felperesek
keresetet terjesztettek el6 az ECHA hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt, amelyben
az akrilamidot az 1907/2006 rendelet 59. cikke alapjan az 57. cikkében emlitett krité-
riumokat teljesité anyagként azonositotta (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 5-én benygjtott kiilon iratban a mésodik fel-
peres ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet terjesztett el6, amelyben lényegében azt
kérte a Torvényszék elnokétdl, hogy rendelje el a megtdmadott hatdrozat végrehajta-
sanak felfiiggesztését.
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2010. janudr 11-i végzésével a Torvényszék elnoke a megtdmadott hatdrozat végre-
hajtdsat az ideiglenes intézkedés iranti eljardst befejezé végzés elfogadasaig felfiig-
gesztette. E végzés kovetkeztében az ECHA tgyvezetd igazgatdja felfiiggesztette az
akrilamidnak az anyagok jeloltlistdjara torténé felvételét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. marcius 17-én benydgjtott kiilon iratban az ECHA
a TorvényszEk eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi ki-
fogdst emelt.

A Torvényszék elnoke a T-1/10. R. sz., PPG és SNF kontra ECHA iigyben 2010. mar-
cius 26-dn hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) a masodik felperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta, a koltségekrdl pedig egyel6re nem
hatarozott.

E végzés kovetkeztében az ECHA 2010. marcius 30-dn kozzétette az anyagok jeloltlis-
tdjat, amely tartalmazta az akrilamidot.

A Torvényszék Hivataldnal 2010. dprilis 19-én, illetve 20-4n nyilvantartisba vett leve-
lekben az Eurdpai Bizottsag és a Holland Kiralysag kérte, hogy az ECHA kérelmeinek
tdmogatasa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson. A felek meghallgatasat kovet6en
a Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elndke a 2010. jinius 8-i végzésével helyt adott
e kérelmeknek.

A felperesek 2010. mdjus 4-én benyujtottak az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatko-
26 észrevételeiket.

2010. méjus 17-én, illetve 25-én benydjtott iratokban a felperesek a beadvanyaiknak a
beavatkozokkal szembeni bizalmas kezelése iranti kérelmet nytjtottak be. E bizalmas
kezelés iranti kérelmet nem vitattak.
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2010. augusztus 3-4n, illetve 5-én a Bizottsag és a Holland Kirédlysig benyujtottak az
elfogadhatatlansagra szoritkozé beavatkozdasi beadvanyaikat. A Torvényszék Hivata-
lahoz 2010. oktdber 1-jén és 4-én benyujtott iratokban a felek el6terjesztették az ezek-
re a beadvanyokra vonatkozé észrevételeiket.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, az el6adé birdt a hetedik ta-
ndcsba osztottik be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk. 2011. mér-
cius 30-i hatdrozatdval a Torvényszék visszautalta a jelen {igyet a kibdvitett hetedik
tandcs elé az eljardsi szabalyzat 51. cikke 1. §-dnak megfelelGen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére;

— rendeljen el minden tovabbi sziikséges intézkedést.

Elfogadhatatlansagi kifogasdaban az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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Az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozd észrevételeikben a felperesek azt kérik,
hogy a Torvényszék utasitsa el az elfogadhatatlanségi kifogést.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el.

A Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhatat-
lannak, és a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének 1. és 4. §-a értelmében a fél kérelmére a Torvény-
szék az ligy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansagi kifogasrol. Ugyan-
ezen cikk 3. §-a szerint, ha a Torvényszék masként nem hatdroz, az eljaras a tovabbi-
akban szébeli. A Torvényszék a jelen tigyben tgy itéli meg, hogy az {igy iratai alapjan
kell$ informadcié 4ll rendelkezésre, és nem sziikséges a szébeli szakaszt megnyitni.

Kérelmei alatdmasztasara az ECHA hirom elfogadhatatlansagi okra hivatkozik, ame-
lyeket a megtamadott hatdrozat jellegére, a felperesek kozvetlen érintettségének hia-
nydra, és arra a tényre alapit, hogy a megtdmadott hatdrozat, amely nem mindsil az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegti jogi aktusnak,
nem érinti a felpereseket kozvetleniil.

A Bizottsig tdmogatja az ECHA érvelését, ami a megtamadott hatdrozat jellegét, és
felperesek kozvetlen érintettségének hidnyat illeti. Arra is hivatkozik, hogy a kereset-
levél nem felel meg az eljérasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a c) pontja kovetelményeinek,
mivel az nem vildgos.
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A Holland Kirdlysdgg tdmogatja az ECHA dltal hivatkozott valamennyi
elfogadhatatlansagi okot.

Az eljdrdsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontja kivetelményeinek valé megfelelés

A Bizottsag véleménye szerint a keresetlevél nem vildgos, és nem felel meg az eljarasi
szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontja kovetelményeinek. A felperesek ugyanis, akik a
keresetlevélben az ECHA 2009. december 7-i hatdrozatanak megsemmisitését kérik,
amely hatdrozatban az akrilamidot az 1907/2006 rendelet 57. cikkében emlitett kri-
tériumokat teljesité anyagként azonositotta, nem hatdroztiak meg kell pontossiggal
a megtamadott hatdrozatot. A Bizottsig szerint az ECHA 2009. december 7-i sajto-
kozleményében emlitett aktus nem az ECHA akrilamidot azonosit6 hatdrozata volt,
hanem a tagéllami bizottsag altal az ECHA altali azonositashoz vezet$ eljardsban
megtett 1épés.

Igaz, hogy az ECHA nem hivatkozott erre az elfogadhatatlansagi okra. A Bizottsag
mint beavatkozé nem jogosult olyan elfogadhatatlansdgi okra hivatkozni, amely-
re az altala tdmogatott fél nem hivatkozik (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-174/95. sz., Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs {igyben 1998. junius 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998., I11-2289. 0.] 77. és 78. pontjét).

Azonban, mivel a kereset és az abban felhozott kifogisok elfogadhatdsagi feltételei-
nek teljesiilése nélkiilozhetetlenek az eljaras folytatdsdhoz, a Torvényszék az eljarasi
szabdlyzatdnak 113. cikke értelmében azokat hivatalbol vizsgalhatja (14sd ebben az ér-
telemben a Torvényszék T-437/05. sz., Brink’s Security Luxembourg kontra Bizottsag
tigyben 2009. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2009., I1-3233. 0.] 54. pont-
jat, a T-63/06. sz., Evropaiki Dynamiki kontra OEDT {igyben 2010. szeptember 9-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé€] 30. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A Birdsag alapokmdanya 21. cikkének elsé bekezdése értelmében, amely ugyanezen
alapokmény 53. cikke elsé bekezdésének megfelel6en a Torvényszék el6tti eljardsra
is alkalmazandd, valamint az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint
a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targydnak ismertetését. Ezen ismerte-
tésnek kellen vilagosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el6készit-
hesse a védekezését, és a Torvényszék donthessen a keresetrdl adott esetben minden
tovébbi informdacié nélkil (a Torvényszék T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai
kontra Bizottsag iigyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1996., II-
961. 0.] 106. pontja; a Torvényszék T-369/03. sz., Arizona Chemical és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 2005. december 14-én hozott végzésének [EBHT 2005., II-5839. o.]
120. pontja, és T-481/08. sz., Alisei kontra Bizottsag tigyben 2010. februdr 8-an hozott
végzésének [EBHT 2010., II-117. o.] 89. pontja).

A jelen iigyben a keresetlevél megfelel ezeknek, a jogvita tirgydra vonatkozé kove-
telményeknek. A felperesek ugyanis abban az ECHA azon hatdrozatinak megsem-
misitését kérik, amelyikben az akrilamidot az 1907/2006 rendelet 59. cikke alapjan
az 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesit6 anyagként azonositotta. Ezt kovetéen
pontositjak, hogy e hatdrozattal, amelyet a tagéllami bizottsdg, azaz az ECHA szerve,
2009. december 7-én fogadott el, és amelyrél az ECHA éltal ugyanezen a napon meg-
jelentetett sajtokozlemény tdjékoztatta Gket, ezen anyagot fel fogjak venni az anya-
goknak az ECHA internetes oldalan 2010 janudrjaban kozzéteendd jeldltlistajara.

Igaz, hogy a tagéllami bizottsdg az akrilamidnak az 1907/2006 rendelet 57. cikkében
emlitett kritériumokat teljesitd, kiillonosen veszélyes anyagkénti azonositasa tekin-
tetében az egyhangi megallapodast 2009. november 27-én és nem 2009. december
7-én érte el. Azonban, mivel az ECHA 2009. december 7-i sajtékozleménye szerint a
tagallami bizottsdg az érintett anyagokat 2009. december 7-én azonositotta, és e bi-
zottsigi megallapodést az ECHA nem tette kozzé, a felperesek nem tudtdk a kereset-
levélben a tagallami bizottsdg megallapoddsanak helyes datumdat megjel6lni. Miutdn
az ECHA elfogadhatatlansagi kifogdsa Gtjan értestiltek a helyes datumrol, a felperesek
az e kifogasra vonatkoz6 észrevételeikben megjelolték azt.
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Ennélfogva a keresetlevélbdl jogilag megkovetelt médon kideriil, hogy a jogvita tar-
gya az ECHA aktusa, amely az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti azon eljarés ered-
ménye, amelynek sordn az e rendelet 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesité
anyagként azonositottdk az akrilamidot, és amely aktus tartalmat a tagallami bizott-
sdg 2009. november 27-i egyhangl megallapoddsa hatdrozta meg, tovabba amelyet
az akrilamidnak az anyagoknak az ECHA internetes oldalan kozzétett jeldltlistdjara
torténd felvétellel kellett végrehajtani, amely felvételt 2010. janudr 13-ara terveztek,
de végiil 2010. marcius 30-4n tortént meg. A tagillami bizottsdg 2009-es egyhangt
megdallapoddsara és az akrilamidnak az emlitett kozzétett listara torténé felvételére
hivatkozassal a felperesek egyértelmitien meghataroztak a jogvita targyat.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen elfogadhatatlanségi okot el kell utasitani.

A megtdamadott hatdrozat jellegére alapitott elfogadhatatlansdgi ok

Az ECHA és a beavatkozdk lényegében arra hivatkoznak, hogy a felperesek az ECHA
tagallami bizottsagdnak 2009. november 27-én létrejott egyhangi megéllapodasara
hivatkozva egy el6készité aktust tamadtak meg, amely nem az EUMSZ 263. cikk els6
bekezdésének mdasodik mondata értelmében vett, harmadik személyekre joghatdas-
sal jaré jogi aktus. Az ECHA szerint az aktus, amely potencidlisan joghatassal jar, az
anyagok naprakész jeloltlistdjanak az ECHA internetes oldalan torténd kozzététele az
1907/2006 rendelet 59. cikke (10) bekezdésének megfeleléen. A Bizottsag és a Hol-
land Kirélysag szerint az e rendelet 59. cikke szerinti eljaras végsé aktusa az ECHA
ligyvezetd igazgatdjanak hatirozata, amely felveszi az anyagot az anyagok jeloltlista-
jara e cikk (8) bekezdésének megfelel6en.
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A felperesek ezzel szemben azt 4llitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat egy olyan in-
tézkedés, amely az ECHA élldspontjat véglegesen rogziti, ami az akrilamid kiilonésen
veszélyes anyagkénti azonositasat és az anyagok jeloltlistdjara torténé felvételét illeti.
Az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (8) bekezdésébdl igy az kovetkezne, hogy az e
cikk dltal szabalyozott eljaras kulcsmozzanata az azonositasrdl torténé megallapodas.
Az anyagok jeloltlistdjara torténd késébbi felvétel az anyagot kiilonosen veszélyesnek
azonosit6 hatarozatnak mar csak automatikus kévetkezménye lenne. Ugyanigy az e
rendelet 59. cikkének (10) bekezdése értelmében az anyagok jeloltlistajat automatiku-
san kellene kozzétenni és naprakésszé tenni, miutdn meghoztik az anyag felvételérdl
sz616 hatarozatot.

Az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésének masodik mondata értelmében az Unié szer-
vei vagy hivatalai ltal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jaré jogi aktuso-
kat lehet keresettel megtamadni.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint megsemmisités iranti keresettel az Unié in-
tézményei, szervei vagy hivatalai altal hozott valamennyi olyan rendelkezést meg
lehet tdmadni, amely joghatas kivéaltasira irdnyul, figgetlenil azok jellegétbl vagy
formdjatodl (lasd ebben az értelemben a Birdsdg 22/70. sz., Bizottsdg kontra Tandcs
tigyben 1971. mércius 31-én hozott itéletének [EBHT 1971., 263. 0.] 42. pontjit és
C-138/03. sz., C-324/03. sz. és C-431/03. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2005. november 24-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-10043. 0.] 32. pont-
jat; a Torvényszék T-322/06. sz., Espinosa Labella és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2008. julius 14-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 25. pontjét és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amikor olyan aktusokrol vagy hatarozatokrél van sz6, amelyek kidolgozasa tobb sza-
kaszban, kiilonosen a belsé eljaras befejezésekor torténik, f6szabély szerint csak azon
intézkedések mindsiilnek megsemmisités irdnti keresettel megtamadhaté jogi aktus-
nak, amelyek az eljaras lezarasaként véglegesen rogzitik az Unié érintett intézménye,
szerve vagy hivatala dllaspontjat. Kovetkezésképpen elGzetes vagy tisztin el6készitd
jellegti intézkedés nem képezheti megsemmisités irdnti kereset targyat (lasd a Biré-
sdg 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981. november 11-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1981., 2639. o.] 10. pontjat; a Torvényszék T-355/04. sz. és T-446/04. sz.,
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Co-Frutta kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. janudr 19-én hozott itéletének
[EBHT 2010, II-1. 0.] 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ajelen tigyben a Torvényszéknek nem kell a tagallami bizottsag egyhangti megallapo-
dasanak allitélagos el6készit jellegére vonatkozd érveléssel kapcsolatban allast fog-
lalnia, miutdn a megtdmadott hatdrozat nem a fenti 39. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett, harmadik személyekre joghatdssal jar6 jogi aktus abban
az idépontban, amikor a jelen kereset elfogadhatdsagat értékelni kell, azaz a kereset-
levél benydjtasanak idépontjaban (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-61/96. sz.,
C-132/97. sz., C-45/98. sz., C-27/99. sz., C-81/00. sz. és C-22/01. sz., Spanyolorszig
kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2002. dprilis 18-an hozott itéletének [EBHT 2002,
[-3439. 0.] 23. pontjét és a Torvényszék T-539/08. sz., Etimine és Etiproducts kontra
Bizottsag tigyben 2010. szeptember 7-én hozott végzésének [EBHT 2010., 11-4017. o.]
76. pontjat).

Az anyagot az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljaras eredményeként azono-
sité aktus ugyanis kétségteleniil megalapozhatja kiilondsen az e rendelet 7. cikké-
nek (2) bekezdésében, 31. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és (3) bekezdésének
b) pontjaban, valamint 33. cikkének (1) és (2) bekezdésében el6irt tdjékoztatasi kote-
lezettségek létrejottét. E rendelkezések az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének meg-
feleléen azonositott anyagokra vagy az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének megfe-
leléen Osszeallitott listara felvett vagy azon szerepld anyagokra hivatkoznak. Ezek igy
ugyanezen rendelet 59. cikke szerinti eljards eredményeként hozott aktusbél eredé
jogi kotelezettségeket jelolnek.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet 59. cikkében el&irt
eljards, amely az e rendelet 57. cikkében emlitett kritériumokat teljesité anyagok azo-
nositdsdbol és az anyagok jeloltlistdjanak 6sszedllitasabol all, tobb szakaszban folyik
le.
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[gy, miutdn az azonositési eljaras megindult, és az ECHA az anyagra vonatkozé do-
kumentdcidt hozzaférhet6vé tette a tagallamok szdmadra, és a honlapjan kozzétett
értesitésben felkérte valamennyi érintett felet, hogy kozoljék vele az észrevételeiket
(az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (2)—(4) bekezdése), a tagallamok, az ECHA és
valamennyi érintett fél észrevételt tehet a dokumentdaciéban javasolt azonositassal
kapcsolatban (e rendelet 59. cikkének (4) és (5) bekezdése). Ha — mint a jelen tigyben
is — ilyen észrevételeket tesznek, az ECHA a tagallami bizottsaga elé terjeszti a doku-
mentdciot, és ha e bizottsag egyhangti megallapodast ér el az azonositas tekintetében,
az ECHA felveszi ezt az anyagot az anyagok jel6ltlistdjara (e rendelet 59. cikkének
(7) és (8) bekezdése). Végiil az anyag felvételérdl sz6l6 hatdrozat meghozatalét ko-
vetéen az ECHA az internetes oldalan kozzéteszi és naprakésszé teszi az anyagok
jeloltlistdjat(e rendelet 59. cikkének (10) bekezdése).

A jelen Gigyben a keresetlevelet azt kovetden nyujtottiak be, hogy a tagllami bizottsdg
egyhangd megallapodast ért el az akrilamid kilonosen veszélyes anyagkénti azonosi-
tdsa tekintetében, és azt kovetGen, hogy az tigyvezet6 igazgaté meghozta ezen anyag-
nak az anyagok jeloltlistajara torténé felvételérdl szol6 hatarozatat. Azonban, mivel e
hatdrozat hatélybalépését csak 2010. janudr 13-dra tervezték, és az akrilamidnak az
anyagok jeloltlistdjara torténd felvételét csak erre az idépontra irdnyoztik eld, ezen
anyag a keresetlevél benyujtasanak idépontjdban még nem volt felvéve erre a listara.

Maérpedig, noha igaz, hogy az 1907/2006 rendelet 59. cikke (8) bekezdésének ,felve-
szi” kifejezésébdl az kovetkezik, hogy az ECHA az anyagnak az anyagok jeloltlistdjara
torténd felvételével megbizott szerve nem rendelkezik mérlegelési mozgéstérrel e fel-
vételt illetéen, mivel automatikusan koveti a tagillami bizottsig megéllapodasat, az
is bizonyos, hogy miel6tt e rendelkezés értelmében felvennék az anyagot az anyagok
jeloltlistdjara, az e rendelet 59. cikke szerinti eljards eredményeként hozott, az anya-
got kiilonosen veszélyesként azonosité aktus nem iranyul arra, hogy harmadik sze-
mélyekkel szemben joghatasokat valtson ki a fenti 39. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében.
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El6szor is az 1907/2006 rendelet 59. cikke szerinti eljards eredményeként hozott ak-
tusbdl eredd és az e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében, 31. cikke (1) bekezdésének
) pontjaban és (3) bekezdésének b) pontjaban, valamint 33. cikkének (1) és (2) be-
kezdésében szabdlyozott tdjékoztatasi kotelezettségek ugyanis egyrészt az e rendelet
59. cikke (1) bekezdésének megfelel6en azonositott anyagokra, masrészt az anyagok
jeloltlistdjara felvett vagy azon szerepld anyagokra hivatkoznak. Az 1907/2006 ren-
deletbdl nem kovetkezik, hogy a jogalkoténak az lett volna a célja, hogy az ezen ko-
telezettségek altal érintett személyek eleget tegyenek ezeknek az e rendelet 59. cikke
szerinti eljaras kiillonb6z6 szakaszaiban. Ellenkezéleg az e rendelet 59. cikkének , Az
[emlitett rendelet] 57. cikk[é]ben emlitett anyagok azonositdsa” cimébdl kovetkezik,
hogy az e cikkben szabdlyozott eljaras tényleges funkcidja az anyagoknak az e rendelet
57. cikkében emlitett kritériumokat teljesité anyagokkénti végleges azonositdsa. Az
emlitett rendelet 59. cikkének (1) bekezdésébdl, amely az azonositdsi eljarast illets-
en e cikk (2)—(10) bekezdésére hivatkozik, kovetkezik, hogy az anyagnak az anyagok
jeloltlistdjara torténd, az e cikk (8) bekezdésében szabdalyozott felvétele ezen eljaras
szerves részét képezi. Egyrészt az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének megfelelGen
azonositott anyagokra, és masrészt az anyagok jeloltlistdjara felvett vagy azon szerep-
16 anyagokra torténd hivatkozasok tehat nem felelhetnek meg az azonositasi eljards
kiillonb6z6 szakaszainak oly médon, hogy e kotelezettségek nem allhatnak fenn az
anyagnak az anyagok jeloltlistajara torténd tényleges felvételét megel6z6en.

Maisodszor is meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha az ECHA nem kap kéz-
hez, illetve nem tesz semmilyen észrevételt az anyag kiilonosen veszélyeskénti azono-
sitdsara iranyuld javaslatra vonatkozoélag, akkor felveszi az anyagot az anyagok jelolt-
listdjéra (az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (6) bekezdése). Ilyen esetben az emlitett
rendelet 59. cikke szerinti azonositasi eljaras keretében az azonositds egy szakasza,
amelyet az ECHA olyan kiilon szerve, mint a tagallami bizottsag vagy egy masik in-
tézmény, mint a Bizottsag e cikk (8) és (9) bekezdése szerint kiilon kezel, hidnyzik.
Mairpedig, mivel az az id6pont, amelyt6l kezdve az anyagot kiillonosen veszélyesként
azonosito, a rendelet 59. cikke szerinti eljards eredményeként hozott aktus jogha-
tast valt ki, nem fiigghet egy tagallam, az ECHA vagy egy érintett fél észrevételeinek

II - 6590



49

50

51

PPG ES SNF KONTRA ECHA

benyujtasatdl, kizardlag az anyagnak az anyagok jeloltlistdjara torténé felvételének
idépontja az az id6pont, amelytdl kezdve ezen aktus joghatast valthat ki.

Azt illet6en, hogy az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (10) bekezdése értelmében az
ECHA-nak a weboldalan kozzé kell tennie és naprakésszé kell tennie az anyagok je-
l6ltlistajat, miutan az anyag felvételérdl szol6 hatarozatot meghoztik, meg kell dlla-
pitani, hogy az anyagot kiilonosen veszélyesként azonositd, az e rendelet 59. cikke
szerinti eljards eredményeként hozott aktusbdl eredé jogi kotelezettségek az érintett
személyeket csak ezen anyagot tartalmazé anyagok jeloltlistdgjanak kozzétételétdl
kezdve terhelhetik, mivel ez az az id6pont, amelyt6l kezdve e személyek egyértelm-
en megismerhetik jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarhatnak
el (lasd ebben az értelemben a Birésag C-345/06. sz. Heinrich-tigyben 2009. marci-
us 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-1659. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ugyanigy az anyagot kiilondsen veszélyesként azonosito, az e
rendelet 59. cikke szerinti eljaras eredményeként hozott aktus elleni kereset benyujta-
si hatarideje az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében csak az anyagok ezen
anyagot tartalmazd jeloltlistajanak kozzétételekor kezdddhet.

Mivel az anyagok jeloltlistaja csak az ECHA internetes oldalan létezik, az anyag e
listara torténé felvétele ugyanabban az id6pontban torténik, mint amikor annak nap-
rakész valtozatat kozzéteszik. Tehat csak az anyagoknak az ECHA internetes oldalan
kozzétett jeloltlistajara torténd felvételével fog az anyagot kiillonosen veszélyesként
azonositd, az e rendelet 59. cikke szerinti eljards eredményeként hozott aktus jogha-
tassal jarni.

Tekintettel az eddig kifejtettekre, a keresetet mint elfogadhatatlant anélkiil kell eluta-
sitani, hogy meg kellene vizsgdlni az ECHA 4dltal hivatkozott tobbi elfogadhatatlansagi
okot.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyébirant az emlitett cikk
4. §-a értelmében az eljardsba beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk viselik
sajat koltségeiket.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, az ECHA kérelmének megfeleléen kotelezni
kell 6ket a sajat koltségeik és az ECHA koltségeinek viselésére. Az ECHA kérelmének
megfelel6en a masodik felperes viseli az ideiglenes intézkedés irdnti eljarassal kapcso-
latos koltségeket. A Holland Kiralysdg és a Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibgvitett hetedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Polyelectrolyte Producers Group GEIE-t (PPG) és az SNF
SAS-t kotelezi sajat koltségeik, valamint az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
(ECHA) részérol felmeriilt koltségek viselésére.
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3) A Torvényszék az SNF-t kotelezi az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal
kapcsolatos koltségek viselésére.

4) A Holland Kiralysag és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Kelt Luxembourgban, 2011. szeptember 21-én.

E. Coulon A. Dittrich
hivatalvezetd elnok
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