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Jogalapok: A 207/2009/EK tandcsi rendelet 59. cikkének megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs: () nem értékelte megfelels
moédon a fellebbezés elfogadhatésdgdt, és (i) megsértette a
207/2009 tandcsi rendelet 85. cikkének (3) bekezdését és 83.
cikkét, mivel tagadta, hogy fenndllna az eljrds folytatdsdnak
jogos érdeke.

2010. december 27-én benyijtott kereset — Yilmaz kontra
OHIM — Tequila Cuervo (TEQUILA MATADOR HECHO
EN MEXICO)

(T-584/10. sz. iigy)
(2011/C 55/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Mustafa Yilmaz (Stuttgart, Németorszdg) (képviselS: F.
Kuschmirek {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tequila Cuervo,
SA de CV (Tlaquepaque, Mexiko)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2010. oktdber
13-dn (az R 1162/2009-2. sz. tigyben) hozott hatdrozatat;
és

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljdrasok koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,TEQUILA MATADOR HECHO EN
MEXICO” ébrds védjegy a 32. és 33 osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban — 3975117. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott  védjegy vagy megjelolés:  30205053.1. sz
,MATADOR” német szévédjegy a 32. osztalyba tartozé druk
vonatkozdsaban; 792051. sz. ,MATADOR” nemzetkozi szovéd-
jegy a 32. osztélyba tartozé druk vonatkozdsiban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak valamennyi vitatott dru vonatkozasdban helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen érté-
kelte tigy, hogy az érintett védjegyek kozott nem éll fenn az
osszetévesztés veszélye, ugyanis a szoban forgd védjegyek az
osszetéveszthetdségig hasonldak tekintettel azokra az arukra,
amelyekre nézve a bejelentett védjegy oltalmat kért.

2010. december 29-én benyijtott kereset — Castiglioni
kontra Bizottsig

(T-591/10. sz. iigy)
(2011/C 55/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Castiglioni Srl (Busto Arsizio, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Turri tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen: semmisitse meg a jelen kereset bevezetd
részében meghatdrozott, megtdmadott jogi aktusokat, és
llapitsa meg azok semmisségét, ekként pedig kiilonos
formaban — akdr a semmisség megéllapitdsdval, akir az
Eurdpai Bizottsdg és a nyertes ajinlattevék kozott létrejott
barmely szerz8dés semmisségének, illetve érvénytelen-
ségének megallapitasival — kotelezze az Eurdpai Bizott-
sagot a kdr megtéritésére;

— mdsodlagosan: semmisitse meg a jelen kereset bevezetd
részében meghatdrozott, megtdmadott jogi aktusokat, és
allapitsa meg azok semmisségét, ekként pedig kotelezze az
Eurdpai Bizottsdgot a kdr — koztitk az eljdrds sordn megél-
lapitandé mértékd, a referencidk korében valé feltiintethe-
t6ség hidnya miatt a Castiglioni Stl dltal elszenvedett nem
vagyoni kir — az esedékességtSl az Osszeg megallapitdsaig
jaré kamatokkal novelt osszegének megtéritésére.

— minden esetben: a Bizottsigot kotelezze az eljdrdsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes a kovetkez§ hdrom
jogalapra hivatkozik.
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— Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalma-
zandé  koltségvetési rendeletr6l sz6l6  1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozo részletes
szabalyok megallapitdsarél sz6lo, 2002. december 23-i
2341/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet (HL L 357., 1.
o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.)
137. cikke (4) bekezdésének megsértésére, az ajanlati
felhivds és a késébbi pontositisok megsértésére, és az indo-
kolds hidnydra alapitott els§ jogalap.

A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy bizonyitotta azt,
hogy az ajanlati felhivisban a kapacitds tekintetében eldirt
valamennyi minimalis szintnek megfelelt, valamint hogy
teljes egészében irrelevans koriilmény az, hogy az el6irt
minimumkovetelményeknek valéo megfelelés bizonyitdsara
részben kozvetlenil, részben pedig kozvetetten, erdforrdst
nydjté szervezet kapacitdsdra vald hivatkozds révén keriilt
sor, mivel az igazolds kifejezetten az e konkrét ténydlldsra
irdnyadé jogszabdly hatdlya ald tartozik. A felperes éltal
benytjtott ajanlat értékelésének elmulasztdsa tehdt jogel-
lenes.

— A fent hivatkozott 2342/2002/EK, Euratom rendelet 148.
cikke (3) bekezdésének megsértésére, valamint az indokolds
hidnyéra alapitott masodik jogalap.

A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy az ajanlatkérd
szervnek — még akkor is, ha a felperes dltal az ST3
normédnak valé megfelelés igazoldsa céljabdl benydjtott
dokumentdcié nem egyértelmd jellegét kivanta volna megal-
lapitani — a 2342/2002 rendelet 148. cikkének (3) bekez-
dését kellett volna alkalmaznia.

— Az ajanlati felhivds szabdlytalansdgdra alapitott harmadik
jogalap.

A felperes e tekintetben el6adja, hogy amennyiben a
Torvényszék azt dllapitjia meg, hogy az ajanlatkérd szerv
allaspontja az ajanlati felhivds alapjin megalapozott, a
felperes az emlitett ajénlati felhivdst az els6 jogalapban
fentebb kifejtett kifogdsok alapjan tdmadja meg.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-2/10 sz., Marcuccio kontra

Bizottsdg iigyben 2010. oktéber 6-dn hozott végzése ellen

Luigi Marcuccio dltal 2010. december 21-én benyiijtott
fellebbezés

(T-594/10. P. sz. iigy)
(2011/C 55/59)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a megtimadott
végzést;

— dllapitsa meg, hogy az els6 fokon benyujtott kereset,
amelynek vonatkozdsiban a megtimadott végzést hoztdk,
tokéletesen elfogadhaté volt;

— teljes egészében, barmely kivétel nélkiil adjon helyt az els§
fokon benytjtott keresetben szerepl§ kérelemnek;

— kotelezze az alperest mind az els§ fokon, mind a jelen
fellebbezés soran felmeriilt 6sszes koltség, dij és tiszteletdij
megtéritésére;

— midsodlagosan utalja vissza a jelen ligyet a Kozszolgilati
Torvényszék elé, hogy az mds Osszetételben ismét hatd-
rozzon az ugyrél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék 2010. oktober
6-i végzése ellen irdnyul. E végzésben — részben mint nyilvan-
valéan elfogadhatatlant, részben mint nyilvinvaléan megalapo-
zatlant — elutasitottdk azt a keresetet, amelynek tdrgya a
felperes balesetével kapcsolatos Gsszes orvosi koltség 100 %-os
megtéritése volt.

Kérelmének aldtdmasztdsaként a fellebbezd a kereset tdrgydhoz
és a kereseti kérelmek -elfogadhatatlansdgdhoz kapcsol6dé
megfontoldsok jogellenességére hivatkozik.

A fellebbez$ az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabaly-
zata 90. és 91. cikkének, valamint a Kozszolgdlati Torvényszék
eljdrdsi szabalyzata 94. cikkének téves és ésszerfitlen értelmezé-
sére ¢és alkalmazdsara, az indokolds teljes hidnydra, valamint arra
hivatkozik, hogy a Kozszolgalati Torvényszék elmulasztott haté-
rozni a fellebbezd valamely kérelmér6l.



