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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes altal felhozott jogalapok és fontosabb érvek
megegyeznek a T-168/10. sz., Bizottsdg kontra SEMEA
iigyben () felhozottakkal, amelyeken feliil a Bizottsdg arra hivat-
kozik, hogy a Commune de Millau a SEMEA-val egyetemlegesen
felel6s a SEMEA tartozdsdnak visszafizetéséért, mivel a
Commune de Millau dtvette a SEMEA eszkozeit és forrdsait, a
jogvita alapjaul szolgdld, a SEMEA és a Bizottsdg dltal kotott
szerzGdést is beleértve.

() HL 2010. C 161., 48. o.

2010. december 29-én benyijjtott kereset — Just Music
Fernsehbetrieb kontra OHIM — France Télécom (Jukebox)

(T-589/10. sz. iigy)
(2011/C 72/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Just Music Fernsehbetriecb GmbH (Landshut, Német-
orszag) (képvisels: T. Kaus, jogdsz)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: France Télécom
SA (Pdrizs, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak a R 1408/2009-1. sz.
tigyben 2010. oktéber 14-én hozott hatdrozatat;

— kotelezze az alperest a B 1304494. sz. tigyben 2010. szep-
tember 30-dn hozott felszélaldsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére és a 6163778. sz. védjegybejelentési kérelem
teljes egészében torténd elfogaddsara;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet
kotelezze a felperesnek a fellebbezési tandcs és a felszdlaldsi
osztaly el6tti eljardsokban felmeriilt koltségeinek viselésére,
illetve

— midsodlagosan, fiiggessze fel az eljardst addig, amig az OHIM
nem hoz joger8s dontést a felperes altal a 3693108. sz.
kordbbi kozosségi védjeggyel szemben 2010. december
21-én benyujtott megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem
targyaban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Jukebox” dbrds védjegy, a 38. és
41. osztilyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében — 6163778.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 9., 16., 35., 38., 41. és 42.
osztlyba tartozé aruk és szolgdltatdsokra vonatkozd, 3693108.
sz. ,JUKE BOX" kozosségi dbrds védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a felperes tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti: i) a 207/2009/EK tandcsi rendelet 15. cikkét és 42.
cikkének (2) bekezdését, mivel a felszdlaldsi eljards sordn nem
igazoltdk a hivatkozott védjegy — a 3693108. sz. ,JUKE BOX”
kozosségi védjegy — tényleges hasznélatdt, ii) a 207/2009/EK
tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 9. cikkét
és 65. cikkének (2) bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs téve-
dett a megtamadott védjegy hasonlosagdnak értékelésénél, és iii)
a 207/2009/EK tandcsi rendelet 78. cikkét, mivel a fellebbezési
tandcs nem élt sem a vizsgdlati hatdskorével, sem teljes hatds-
kore gyakorldsanak lehetGségével.

2010. december 27-én benyiijtott kereset — Thesing és
Bloomberg Finance kontra Eurdpai Kézponti Bank

(T-590/10. sz. iigy)
(2011/C 72/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Gabi Thesing és Bloomberg Finance LP (London,
Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselsk: M.H. Stephens és R.C. Lands
solicitorok)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Kozponti
Banknak a felperesek altal kért dokumentumokhoz vald
hozzaférést megtagadd, a 2010. szeptember 17-i és 2010.
oktober 21-i levelekben kozolt hatdrozatat;
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— a Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozponti Bankot a
felperesek szdmdra az emlitett dokumentumokhoz vald
hozzaférés biztositdsira, az Eurdpai Kozponti Banknak az
Eurdpai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl sz616, 2004. mdrcius 4-i hatdrozatdval (1)
(EKB/2004/3) osszhangban; és

— az EKB-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetiikkel a felperesek az EUMSZ 263. cikknek megfe-
leléen az Eurépai Kozponti Bank 2010. szeptember 17-i és
2010. oktéber 21-i levelekben kozolt hatdrozatinak megsem-
misitését kérik, amelyben az Eurdpai Kozponti Bank elutasitotta
a felpereseknek a kovetkezd dokumentumokhoz az Eurdpai
Kozponti Banknak az Eurépai Kozponti Bank dokumentuma-
ihoz val6 nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2004. marcius 4-i hata-
rozata (EKB/2004/3) alapjan valé hozzaférés iranti kérelmét:

i. ,The impact on government deficit and debt from off-
market swaps. The Greek case (A piacon kivili swap-
uigyletek dllamhdztartdsi hidnyra és allamadéssagra gyakorolt
hatdsa. A gorog iigy)” cimd feljegyzés (SEC/GovC/X[10/88a);

ii. ,The Titlos transaction and possible existence of similar transac-
tions impacting on the euro area government debt or deficit levels
(A Titlos-iigylet és az eurdovezetben az dllamaddssdg vagy dllam-
hdztartdsi hidny szintjeire hatdst gyakorlé hasonlé iigyletek eset-
leges megléte)” cimii mdsik feljegyzés (SEC/GovC/[X/[10/88Db).

A felperesek keresetitk aldtdmasztisa érdekében a kovetkezd
jogalapokra hivatkoznak:

A felperesek elGszor is azzal érvelnek, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank tévesen értelmezte ésfvagy tévesen alkalmazta
az Eurépai Kozponti Bank 2004. madrcius 4-i hatdrozata
(EKB/2004/3) 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjait — amely
kivételt ir el a hatdrozat 2. cikkében biztositott, a hozzafé-
réshez valé éltaldnos jog alél —, mivel:

i. Az Eurépai Kozponti Bank nem ugy értelmezte a 4. cikk (1)
bekezdésének a) pontjit, hogy az a kozérdekkel kapcsolatos
tényezSknek a nyilvanossdgra hozatal javdra torténd figye-
lembe vételét koveteli meg;

ii. Az Eur6pai Kozponti Bank nem elegendd, illetve nem
megfelel6 sdllyal vette figyelembe a kozérdekkel kapcsolatos
tényezSket a kért dokumentumok nyilvinossigra hozatala
mellett;

iii. Az Eurdépai Kozponti Bank a kért dokumentumok nyilvé-
nossagra hozataldhoz képest tilsdgosan nagy sullyal kezelte
és[vagy tévesen hatdrozta meg a kozérdeket.

A felperesek ezen tdlmen@en azzal érvelnek, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank tévesen értelmezte és/vagy tévesen alkalmazta az
Eurépai Kozponti Bank 2004. marcius 4-i hatdrozata
(EKB/2004/3) 4. cikkének (2) bekezdését — amely kivételt ir

el a hatdrozat 2. cikkében biztositott, a hozzaféréshez vald
dltalanos jog alél —, mivel:

i. Az Eurépai Kozponti Banknak a ,nyomds” kozérdeket tigy
kellett volna értelmeznie, mint amely elég erételjes ahhoz,
hogy a mentesség fenntartdsa tekintetében meghaladjon
barmely kozérdeket;

ii. Az Eurépai Kozponti Banknak arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutnia, hogy fenndll a kért informdacié nyilvanossagra
hozatala mellett sz6l6 — ebben az értelemben vett —
nyomos kozérdek.

A felperesek végiil azzal érvelnek, hogy az Eurdpai Kozponti
Bank tévesen értelmezte és/vagy tévesen alkalmazta az Eurdpai
Kozponti Bank 2004. maércius 4-i hatdrozata (EKB/2004/3) a
hatdrozat 2. cikkében biztositott, a hozzdféréshez val6 altaldnos
jog aldl kivételt elSird 4. cikkének (3) bekezdését, mivel:

i. Az Eurdpai Kozponti Banknak a ,nyomds” kozérdeket tigy
kellett volna értelmeznie, mint amely elég er6teljes ahhoz,
hogy a mentesség fenntartdsa tekintetében meghaladjon
barmely kozérdeket;

ii. Az Eur6pai Kozponti Banknak arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutnia, hogy fenndll a kért informacié nyilvanossdgra
hozatala mellett sz6l6 — ebben az értelemben vett —
nyomos kozérdek;

=

iii. Az Eurdpai Kozponti Bank a kért dokumentumok nyilva-
nossdgra hozataldhoz képest ttlsdgosan nagy stllyal kezelte

és[vagy tévesen hatdrozta meg a kozérdeket.

—

Az Eurdpai Kozponti Banknak az Eurdpai Kozponti Bank dokumen-
tumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrdl szolo, 2004. madrcius 4-i
hatdrozata (EKB/2004/3) (HL L 80., 2004., 42. o., magyar nyelv{
killonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 51. o.).

2010. december 17-én benydjtott kereset — Zenato kontra
OHIM- Camera di Commercio Industria Artigianato e
Agricoltura di Verona (RIPASSA)

(T-595/10. sz. iigy)
(2011/C 72/36)
A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alberto Zenato (Verona, Olaszorszag) (képvisels: A.
Rizzoli, avvocato)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)



