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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 6327

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 312., 2009.12.19.

A Kozszolgilati Torvényszék F-20/06. sz., De Luca kontra

Bizottsdg iigyben 2010. szeptember 30-in hozott itélete

ellen Patrizia De Luca dltal 2010. december 10-én
benyiijtott fellebbezés

(T-563/10. P. sz. iigy)
(2011/C 63/52)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Patrizia De Luca (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.
Orlandi és J.-N. Louis iigyvédek)

A tébbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unid
Tanacsa

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati
Torvényszék F-20/06. sz., De Luca kontra Bizottsdg tigyben
2010. szeptember 30-dn hozott, a fellebbez6 keresetét eluta-
sitd itéletét;

— a Torvényszék 1j rendelkezések alkalmazdsaval:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak
2005. februar 25-i, a fellebbezdt tandcsosi munkakorbe
kinevezd hatdrozatat azon részében, amelyben 6t A*9
besorolési fokozat 2. fizetési fokozatdba sorolta be;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd két jogalapra hivat-
kozik:

1. Az els§ jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik annyiban,
amennyiben az Eurdpai Unib tisztvisel6i személyzeti
szabalyzata XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdését
itélték alkalmazanddénak annak ellenére, hogy e rendelkezés
kizarédlag a tisztvisel6k ,felvételére” alkalmazhaté és a felleb-
bezd kinevezése idépontjdban mdr tisztvisel§ volt.

— A fellebbez8 azzal érvel, hogy e rendelkezés alkalmaz-
hatésdganak kimondésdval a Kozszolgélati Torvényszék
megsértette a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12.
cikke (3) bekezdésének targyi hatdlyat, megsértve ezaltal
azon értelmezési szabdlyt, amelynek értelmében minden
atmeneti jogi rendelkezést megszoritdan kell értelmezni.

2. A miésodik jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik
annyiban, amennyiben elutasitottdk a személyzeti szabélyzat
XII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdésével szembeni
jogellenességi kifogast.

— A fellebbez§ azzal érvel, hogy e rendelkezés alkalmazasa
a tisztvisel6kkel szembeni egyenl6 bandsmdd alapvetd
elvébe és a szakmai el6menetelhez val6 jogba iitkézik
annyiban, amennyiben a fellebbez6t lefokoztdk, miutdn
sikeresen részt vett egy magasabb szinti versenyvizsgan,
mikozben a B*10 besoroldsi fokozatd osztalyvaltasi
versenyvizsga sikeres palydzoi kedvezébb bandsmodban
részesiiltek, mivel Gket A*10 besoroldsi fokozatba
soroltdk be.

— A fellebbez8 emellett azzal érvel, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak kimonda-
saval, hogy az egyenl§ bandsmdd elvének, az ardnyossdg
elvének és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére
vonatkozé jogalap nem mindsilt a személyzeti
szabalyzat XIII. melléklete 5. cikkének (2) bekezdése és
12. cikkének (3) bekezdése ellen irdnyuld hallgatdlagos
jogellenességi kifogasnak.

2010. december 17-én benytijtott kereset — Environmental
Manufacturing kontra OHIM — Wolf (Egy farkas fejének
brdja)

(T-570/10. sz. iigy)
(2011/C 63/53)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Egye-
sult Kirdlysag) (képvisel6k: S. Malynicz, barrister és M. Atkins,
solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Société Elmar
Wolf, SAS (Wissembourg, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak az R 425/2010-2.
sz. tigyben 2010. oktdber 6-an hozott hatdrozatdt; és

— az alperest és a fellebbezési tandcs elétti eljdrasban részt
vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
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Az érintett kozosségi védjegy: egy farkas fejét dbrazold dbrés
védjegy, a 7. osztdlyba tartozd druk tekintetében — 4971511.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 1., 5., 7., 8., 12. és 31.
osztdlyba tartozé drukra vonatkozé, 99786007. sz., ,WOLF
Jardin” francia dbrds védjegy; a 7. és 8. osztilyba tartozd drukra
vonatkozd, 1480873. sz., ,Outils WOLF” francia dbrds védjegy;
a 7. é 8. osztilyba tartozé drukra vonatkozd, 154431. sz,
,Outils WOLF" nemzetkozi dbrds védjegy; és a 7., 8., 12. és
21. osztalyba tartozé drukra vonatkozd, 352868. sz., ,Outils
WOLF’ nemzetkozi dbrds védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a felperes azt llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a 207/2009[EK tandcsi rendelet 42. cikkének (2) és (3)
bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs, azon druosztalyon beliil,
amelynek tekintetében a kordbbi védjegyeket lajstromoztik,
elmulasztotta azonositani azt a koriilhatdrolhaté alcsoportot,
amely a szélesebb osztilyon belil 6ndllé egységet képezhet, és
ennélfogva nem vette figyelembe azt, hogy csak arra van bizo-
nyiték, hogy a védjegy tényleges hasznélatdt az drujegyzékébe
tartozd druk egy része tekintetében kezdték meg.

Ezenfelil, a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikkének (5) bekezdését,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen hatdrozta meg az érintett
fogyasztokat, tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy rele-
vans kapcsolat van, és elmulasztotta alkalmazni az érintett
fogyasztok gazdasdgi magatartdsira gyakorolt hatdsra vonatkozé
szempontot, tovabbd azt a szempontot, hogy ahhoz, hogy ez a
hasznélat tisztességtelennek legyen mindsithetS, a védjegynek
valamiféle imdzst kell kozvetitenie vagy a késébbi hasznalok
arui tekintetében valamiféle marketing-tevékenység beinditdsdval
kell jdrnia, ami ebben az esetben nem volt elmondhaté.
Tovabba a fellebbezési tandcs szerinte nem ismerte fel, hogy a
kordbbi védjegy jogosultja a 8. cikk (5) bekezdésének megsér-
tésére tévesen hivatkozott, és még kevésbé bizonyitotta, hogy az
valdszintsithet§, ami miatt nem mentesiilhetett volna a bizo-
nyitdsi teher al6l.

2010. december 16-in benydjtott kereset — Fabryka
Lozysk Tocznych-Krasnik kontra OHIM — Impexmetal
(FLT-1)

(T-571/10. sz. iigy)
(2011/C 63/54)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik,
Lengyelorszag) (képviseld: J. Sieklucki iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Impex-
metal S.A.

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) elsd fellebbezési tandcsanak 2010. oktdber 6-dn
az R 1387/2009-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest és az IMPEXMETAL S.A.-t kote-
lezze a koltségek viselésére, beleértve a felperesnek a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal fellebbezési tandcsa és felszola-
lasi osztélya el6tti eljardsban felmerilt koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,FLT-1" dbrds védjegy a 7.
osztdlyba tartozd druk tekintetében (5026372. sz. védjegybe-
jelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
az IMPEXMETAL S.A..

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az FLT” kozosségi dbrds
védjegyek és az FLT” nemzeti szé- és dbras védjegyek a 7.
osztélyba tartoz6 aruk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott, és a 7. osztdlyba tartozd egyes druk
tekintetében elutasitotta a védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi
osztaly hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel hidnyosan értékelték az {itkozd
megjelolések hasonl6sdgdt, mivel figyelmen kiviil hagytdk azt a
tényt, hogy a bejelentett védjegy részben a felperes cége nevét
képezi, amelyet a bejelentést megel6z6en maér joval kordbban
hasznaltak, és az a felperes torténelmileg megalapozott ismerte-
tSjele, és mivel figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy a
bejelentett védjegy és a felszdlaldsi eljarasban hivatkozott
védjegy hosszt ideje és békésen, egymdssal parhuzamosan all
fenn.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt valtozat) (HL 2008.,
L 78, 1. 0)



