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2010. november 26-in benydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Frontex

(T-554/10. sz. iigy)
(2011/C 30/95)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gordgorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis iigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Unié Tagéllamai Kils Hatdrain Val6
Operatlv ~ Egytittm(ikodési  Igazgatdsért  Felelss ~ Eurdpai
Ugynokség (FRONTEX)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a FRONTEX hatdrozatat,
amelyben elutasitotta a felperesnek a Frontex/OP[98/2010
— EUROSUR Kkisérleti projekt (HL 2010., S 90-134098)
nyilt kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlatdt, valamint
a FRONTEX minden ezzel kapcsolatos hatdrozatdt, ideértve
azt, amelyben a vonatkozé szerz8dést a nyertes ajanlatte-
vének itélte oda;

— semmisitse meg a FRONTEX hatdrozatt, amelyben eluta-
sitotta a felperesnek a Frontex/OP[87/2010 — Keretmegal-
lapodés (HL 2010., S 66-098323) nyilt kozbeszerzési eljaras
1. és 6. része vonatkozdsaban benyujtott ajanlatdt, valamint
a FRONTEX minden ezzel kapcsolatos hatdrozatdt, ideértve
azt, amelyben a vonatkozé szerzGdéseket a nyertes ajanlat-
tevéknek itélte oda;

— kotelezze a FRONTEX-et a felperes dltal a széban forgé
kozbeszerzési eljards kovetkeztében elszenvedett kdr megté-
ritésére 9 358 915,00 eurd Osszegben;

— kotelezze a FRONTEX-et a felperes édltal az elvesztett lehe-
t6ség kovetkeztében, valamint a j6hirnevében és hitelében
elszenvedett kdr megtéritésére 935 891,00 euré osszegben;

— kotelezze a FRONTEX-et a felperesnek az e keresettel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiada-
sainak viselésére a kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az alperes 2010. szeptember 16-i és
2010. oktéber 20-i hatdrozatdnak megsemmisitését kéri,
amelyben elutasitotta a Frontex/OP[98/2010 — EUROSUR
kisérleti projekt (HL 2010., S 90-134098) nyilt kozbeszerzési
eljarasban, valamint a Frontex/OP/87/2010 — Keretmegilla-
podds (HL 2010., S 66-098323) nyilt kozbeszerzési eljdrds 1.

és 6. része vonatkozdsdban benyujtott ajanlatdt, tovdbba a
FRONTEX minden ezzel kapcsolatos hatdrozatdt, ideértve azt,
amelyben a vonatkozé6 szerzédéseket a nyertes ajdnlattevéknek
itélte oda. A felperes tovabbd a kozbeszerzési eljards kovetkez-
tében allitdlagosan elszenvedett kdrdnak megtéritését is kéri.

Kérelmei aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik.

ElGszor is a felperes azzal érvel, hogy az alperes megsértette a
koltségvetési rendelet (1) 100. cikkének (2) bekezdését és az
indokoldsi kotelezettséget, mivel a FRONTEX nem szolgdlt
kell§ indokoldssal vagy magyardzattal a felperesnek.

Emellett a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes tobb stlyos
értékelési hibat vétett, megsértette a hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elvét és nem felelt meg a kizdré okoknak,
ezzel megsértette a koltségvetési rendelet 93. cikke (1) bekez-
désének f) pontjat és 94. cikkét.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy az alperes megsértette a gondos
tigyintézés elvét, mivel jogellenesen felcserélte a kivdlasztdsi és
az odaitélési szempontokat.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

2010. december 3-dn benytijtott kereset — JBF RAK kontra
Tanécs

(T-555/10. sz. iigy)
(2011/C 30/96)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JBF RAK LLC (Al Jazeerah Al Hamra, Ras Al Khaimah,
Egyesiilt Arab Emirségek) (képviselS: B. Servais, iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Irdnbdl, Pakisztanbdl és
az Egyesillt Arab Emirségekbdl szdrmazé egyes polietilén-
tereftalitok behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlit§
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges besze-
désérdl sz016, 2010. szeptember 27-i 857/2010/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (1);

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes négy jogalapra hivat-
kozik.

1. Els6 jogalap, amellyel a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs
megsértette az  597/2009/EK tandcsi rendelet () 15.
cikkének (1) bekezdését, amennyiben figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a Szadd-Ardbiai Kirdlysigban feladott
nyersanyag-behozatal nem volt behozatalivim-koteles, és
ezért tévedett a tdmogatds mértékének kiszdmitdsiaban. A
felperes azt dllitja, hogy a jelen esetben a Tandcs elmulasz-
totta:

— a kiegyenlithet§ tdmogatdsok Osszegének helyes megalla-
pitdsit, mivel nem vette figyelembe az Obél-menti
Egyiittm(ikodési Tandcs (OET) tagjai kozotti vamunid
fennalldsat;

— az emlitett vaimuniénak a kiegyenlithet6 tdmogatdsok
osszegére gyakorolt hatdsa figyelembe vételét.

Kovetkezésképpen a felperes azt allitja, hogy a kiegyenlitd
vam meghaladja a vizsgdlat sordn megdllapitott kiegyenlit-
het8 tdmogatdsok Osszegét.

2. Misodik jogalap, amellyel a felperes azt dllitja, hogy a
Tandcs megsértette az 597/2009/EK tandcsi rendelet 30.
cikkének (5) bekezdését, amennyiben nem vette figyelembe
a felperes altal 2010. augusztus 5-én, id6ben tett észrevéte-
leket.

3. Harmadik jogalap, amellyel a felperes azt allitja, hogy a
Tandcs megsértette az 597/2009/EK tandcsi rendelet 11.
cikkének (8) bekezdését, amennyiben elmulasztotta megvizs-
gélni a felperes dltal 2010. augusztus 5-én elSterjesztett
informdcié pontossdgat.

4. Negyedik jogalap, amellyel a felperes azt dllitja, hogy a
Tandcs megsértette a gondos iigyintézés elvét, amennyiben
a vitatott rendeletet anélkiil fogadta el, hogy tekintetbe vette
volna a rendelkezésére all6 osszes informdciot.

() HL 2010. L 254., 10. o.

(%) Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez8 tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009.
jinius 11-i 597/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 188., 93. 0.

2010. december 6-dn benyiijtott kereset — Novatex kontra
Tandcs

(T-556/10. sz. iigy)
(2011/C 30/97)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Novatex Ltd. (Karachi, Pakisztdn) (képvisel: B. Servais,
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Irdnbdl, Pakisztdnbdl és
az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szdrmazd egyes polietilén-
tereftaldtok behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlits
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges besze-
désérdl sz0l6, 2010. szeptember 27-i 857/2010/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (1);

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik:

Elsé jogalap, amellyel a felperes azt éllitja, hogy a Tandcs
megsértette az 597/2009/EK tandcsi rendelet (%) 3. cikkét,
amikor tévesen kovetkeztetett arra, hogy a Végleges Adérend-
szer (VA) egy olyan konstrukcié, amely elengedi a kormdnyzati
bevételeket, és kovetkezésképpen pénziigyi tdmogatdst képez, és
hogy a VA gazdasdgi el6nyt nyijt a felperesnek. A felperes a
kovetkezdket allitja:

— a Végleges Adérendszert az 597/2009/EK tandcsi rende-
letnek a tdmogatdsokrol és kiegyenlit§ intézkedésekrdl
sz0l6  WTO-megéllapodas irdnyadd rendelkezésével és a
WTO-nak az e rendelkezésre vonatkozd esetjogdval 6ssz-
hangban értelmezett 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii.
alpontja alapjan nem lehet pénziigyi tdmogatdsnak tekinteni.

— a vitatott rendelet sérti az 597/2009/EK tandcsi rendeletnek
a tamogatasokrol és kiegyenlit§ intézkedésekrdl sz6l6 WTO-
megallapodds irdnyadd rendelkezésével Gsszhangban értel-
mezett 3. cikke (2) bekezdését, amikor arra kovetkeztet,
hogy a Végleges Adérendszer gazdasigi el6nyt nydjt a felpe-
resnek.

Misodik jogalap, amellyel a felperes azt éllitja, hogy a Tandcs
megsértette:

— az 597/2009/EK tandcsi rendeletnek a tdmogatdsokrol és
kiegyenlité  intézkedésekrdl — sz6l6  WTO-megéllapodds
iranyadé rendelkezésével osszhangban értelmezett 3. cikke
(2) bekezdését és 6. cikke b) pontjit, amikor a vizsgdlati
id6szakban a piacon fenndllo — és a Pakisztani Allami
Bank honlapjin megtaldlhaté — kereskedelmi kamatlabat
alkalmazta a felperes dltal megkotott hitelszerz6dés idején
fennall6 kereskedelmi kamatldb helyett;



