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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 46/13

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

Az iigy targya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2009. szeptember 23-i, a
KOMPRESSOR  PLUS szémegjelolés kozosségi  védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelem tdrgydban hozott hatdroza-
tdval (R 397/2009-1. sz. igy) szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az LG Electronics, Inc. viseli sajdt koltségeit.

() HL C 37., 2010. 2. 13.

A Torvényszék 2010. december 16-i itélete — Baena
Grupo kontra OHIM — Neuman és Galdeano del Sel
(U186 alak)

(T-513/09. sz. iigy) (!
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(,Kozosségi formatervezési minta — Torlési eljdrds — Uls

alakot dbrdzold lajstromozott kozosségi formatervezési minta

— Kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Torlési ok — Egyéni

jelleg — Eltérg osszbenyomds — A 6/2002/EK rendelet 6.
cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 46/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: José Manuel Baena Grupo, SA (Santa Perpétua de
Mogoda, Spanyolorszag) (képvisels: A. Canela Giménez iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: J. Crespo Carrillo és A.
Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozék a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Herbert Neuman (Tarifa, Spanyol-
orszdg) és Andoni Galdeano del Sel (Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az egyrészr6l Herbert Neuman és Andoni Galdeano del Sel,
médsrészrdl pedig a José Manuel Baena Grupo, SA kozotti torlési
eljardsban (R 1323/2008-3. sz. iigy) az OHIM harmadik felleb-
bezési tandcsa dltal 2009. oktéber 14-én hozott hatdrozat ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Térvényszék a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik fellebbezési tandcsa dltal
2009. oktéber 14-én hozott hatdrozatot (R 1323/2008-3. sz.
iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2. Az OHIM viseli sajdt koltségeit, valamint a José Manuel Baena
Grupo, SA r1észérdl felmeriilt koltségeket, Herbert Neuman és
Andoni Galdeano del Sel pedig viseli sajdt koltségeit.

() HL C 51., 2010.2.27.

A Toérvényszék 2010. december 2-i végzése — Apostolov
kontra Bizottsig

(T-73/10. P. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga —

Pilydzat elutasitisa — Keresetinditdsi hatdridd — Elkésettség

— Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvdnva-
léan megalapozatlan fellebbezés)

(2011/C 46/26)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Svetoslav  Apostolov (Saarwellingen, Németorszag)
(képvisels: D. Schneider-Addae-Mensah iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall
és B. Eggers)

Az iigy targya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgélati Torvényszékének (els§ tandcs) az
F-8/09. sz., Apostolov kontra Bizottsdg iigyben 2009. december
15-én hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
ellen benyujtott és tobbek kozott annak hatdlyon kiviil helye-
zése irdnti fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Svetoslav Apostolov viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 100., 2010.4.17.

2010. november 29-én benydjtott kereset — Natura
Selection kontra OHIM — Afoi Anezoulaki (natur)

(T-549/10. sz. iigy)
(2011/C 46/27)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Natura Selection, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvi-
selS: E. Sugranes Coca, ligyvéd)



C 46/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.2.12.

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: FIERTAX S.A.
kereskedelmi név alatt Afoi Anezoulaki AE (Kilkis, Gorogorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsanak 2010. szeptember
6-i, az R 217/2010-2. sz. igyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) felszo-
laldsi osztlydnak a 2009. december 4-i hatdrozatat;

— a Torvényszék utasitsa el a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) dltal
sasztalteriték”  vonatkozdsiban megadott 6908217. sz.
kozosségi védjegybejelentést;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozisségi védjegy: a ,natur” szévédjegy a 24. osztilyba
tartoz6 aruk vonatkozdsaban — 6908214. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: 2016384. sz. ,natura selec-
tion” kozosségi dbras védjegy a 3., 14, 16., 20., 25., 35., 38,
39. és 42. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkoza-
saban; 2704948. sz. ,natura” kozosségi dbras védjegy a 14., 25.
és 35. osztalyba tartozé druk és szolgéltatasok vonatkozdsdban;
3694627. sz. ,natura casa” kozosségi dbrds védjegybejelentés a
20., 35. és 39. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonat-
kozdsdban; 4713368. sz. ,natura” kozosségi dbrds védjegy a 14.,
20., 25. és 35. osztdlyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonat-
kozdsiban; 642074. sz. ,natura selection” nemzetkozi abrés
védjegy a 39. osztalyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban;
1811494. sz. ,natura selection” spanyol dbrds védjegy a 39.
osztdlyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban; 251725. sz.
LJnatura selection” dbrds megjelolésre vonatkozé spanyol nemzeti
drujelz6 az ,ajindéktdrgyak értékesitésére szolgdld létesitmény”
tevékenység vonatkozdsdban; 252321. sz. ,natura selection”
dbras megjelolésre vonatkozé spanyol nemzeti drujelzé az ,ajan-
déktdrgyak értékesitésére szolgdlé létesitmény” tevékenység
vonatkozdsaban; 208780. sz. ,NATURA SELECTION, S.L.
szomegjelolésre vonatkozd spanyol nemzeti arujelz8 az ,ajan-
déktargyak értékesitésére szolgald létesitmény. Székhelye Barce-
lona” tevékenység vonatkozdsaban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak a vitatott druk egy része tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési osztdly tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a védjegyek kozott a megjelolések
kozotti és az druk kozotti hasonlésdg hidnydban nem all fenn
az Osszetévesztés veszélye.

2010. december 16-in benydjtott kereset — HTTS
Hanseatic Trade Trust & Shipping kontra Tandcs

(T-562/10. sz. iigy)
(2011/C 46/28)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburg, Németorszdg) (képviselSk: J. Kienzle és M. Schling-
mann tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a felperesre vonatkozd részében semmisitse
meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
423/2007[EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szolo,
2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze az eljardsi koltségek, és kiilonosen a
felperesnél felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresete aldtdmasztdsara a felperes két jogalapot hoz fel.
1. Els6 jogalap: a felperes védelemhez valé jogdnak megsértése

— A felperes ezzel kapcsolatban el6adja, hogy a Tandcs a
felperes hatékony jogvédelemhez vald jogdt, killondsen
pedig az indokolds kovetelményét sértette meg azaltal,
hogy nem indokolta meg kell6képpen a felperesnek a
megtdmadott rendelet VIII. Mellékletébe valé felvételét.

— A felperes tovabbé gy érvel, hogy a Tandcs a felperes
kifejezetten kérése ellenére nem nevezte meg azokat az
okokat vagy szempontokat, illetve nem terjesztette el a
megfeleld bizonyitékokat, amelyek a felperesnek a megta-
madott rendelet VI Mellékletébe valo felvételét
igazoljak.

— Végiil az els6 jogalap keretében felhozza, hogy a Tandcs
megsértette a felperes meghallgatishoz vald jogit,
amennyiben nem biztositotta a felperes szdmdra a megtd-
madott rendelet 36. cikkének (3) és (4) bekezdésében
eléirt azon lehetdséget, hogy a szankcids jegyzékbe
vételrSl észrevételt tegyen, és ennek révén tandcsi feliil-
vizsgélatot kezdeményezzen.



