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Jogalapok: A felperes ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a 207/2009[EK tandcsi rendelet 8. és 9. cikkét, mivel a
fellebbezési tandcs tévedett az OsszetéveszthetGség értékelése
sordn, valamint az 1tkoz8 védjegyek hasonlésdganak értékelése
sordn.

2010. oktober 22-én benydjtott kereset — RTI és
Elettronica Industriale kontra Bizottsig

(T-506/10. sz. iigy)
(2010/C 346/109)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Reti Televisione Italiane SpA és Elettronica Industriale
SpA (Lissonne, Olaszorszdg) (képviselSk: J.-F. Bellis és S. Bariatti
iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a jelen eljdrds koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelen keresetiikkel egy, a News Corporation Limited
(.,Newscorp”) dltal a Telepitt Spa és Stream Spa egésze felett
szerzett  irdnyitdsszerzésben — megvalosulé  Osszefondddst
(COMP/M.2876 Newscorp[Telepiti iigy) (1) a kozos piaccal és
az EGT-Megillapoddssal — a Newscorp dltal véllalt kotelezett-
ségvillaldsok teljes mértékd betartdsa esetén — Osszeegyeztethe-
tének nyilvanité C(2003) 1082 2003. dprilis 2-i bizottsagi hatd-
rozathoz  kapcsolodd — kotelezettségvallalisok — alkalmazdsat
modosité 2010. jalius 20-i C(2010) 4976 végleges bizottsigi
hatdrozat megsemmisitését kérik.

A felperesek kereseti kérelmeik aldtdimasztdsa érdekében hdrom
jogalapra hivatkoznak.

El@szor is arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé érté-
kelési hibédt vétett annak megallapitdsdval, hogy a 2003. édprilis
2-i hatdrozat (a ,jovdhagy6 hatdrozat”) meghozatala 6ta az olasz
el6fizetéses televizidzds piacdn oly mértékben véltoztak a felté-
telek, hogy elrendelhet§ a jovdhagyé hatdrozathoz csatolt kote-
lezettségvallalasok felulvizsgélata, és ennek kovetkeztében
tévesen alkalmazta a korrekciés intézkedésekrdl sz016 bizottsdgi
kozleményt és az EK oOsszefonddds-ellendrzési rendelet ()
8.cikkének (2) bekezdését. A felperesek arra hivatkoznak, hogy
egyértelmd bizonyiték van arra, hogy azok a piaci koriilmények,
amelyek alapjin a Bizottsdg 2003-ban elfogadta a kotelezett-
ségvallaldsokat, egyaltaldn nem valtoztak jelentsen vagy allandé
jelleggel. Tgy kiilonosen, a Sky Italia — a Newscorp olasz leany-
véllalata — még mindig szuperdomindns az olasz fizetSs tele-
vizidzds piacan.

Miésodszor a felperesek azt éllitjdk, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, nyilvinvalé értékelési hibat kovetett el és
megsértette az ardnyossig elvét azzal, hogy helyt adott a Sky
Italia dltal a kotelezettségvallaldsok feliilvizsgdlata irdnt benyd;j-
tott kérelemnek és hogy elfogadta a Newscorp altal felajanlott Gj

kotelezettségvallaldsokat azt feltételezve, hogy mivel a Sky Italia
nem tud majd részt venni az Olaszorszdgban a kovetkezd hona-
pokban lezajlo digitlis foldfelszini televizids frekvencidk elosz-
tdsdra vonatkozé eljdrdsban, ez megakadilyoznd a Sky Italidt
abban, hogy az ingyenesen foghaté televizibaddsok piacin
jelen legyen. Ekozben a Sky Italia mdr most jelen van az ingye-
nesen foghat6 ingyenesen foghatd televizidaddsok piacan és
hozzafér a digitdlis foldfelszini televizids frekvencidhoz anélkiil
is, hogy részt venne a frekvencia-elosztédsi eljarasban.

Harmadszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
nyilvanvalé értékelési hibdt vétett és tévesen alkalmazta a
jogot azzal, hogy elfogadta a megtdmadott hatdrozatot és
helyt adott a Sky Italia dltal a kotelezettségvallaldsok feliilvizs-
gélata irdnt benyujtott kérelemnek azon tény ellenére, hogy a
kozigazgatisi eljdrds sordn lefolytatott piaci vizsgdlat eredmé-
nyeképpen a legtobb fél — ideértve az olasz versenyhat6sdgot
és az olasz tdvkozlési hatésdgot — komoly kételyeiket fejezték
ki a javasolt mddositds olasz fizetSs televiziézds piacéra gyako-
rolt hatds tekintetében.

(') HL 2004. L 110., 73. o.

() A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szolo, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK rendelet (EK osszefonddas-ellendrzési
rendelet, HL 2004. L 24, 1. o. magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 40. oldal)

2010. oktéber 19-én benydjtott kereset — Seba Dis Ticaret
ve Nakljyat kontra OHIM — von Eicken (SEBA
TRADITION ESTABLISHED 1932 20 FILTER)

(T-508/10. sz. iigy)
(2010/C 346/110)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Seba Dis Ticaret ve Nakljyat A.S. (Isztambul, Torok-
orszdg) (képvisels: H. Wilde Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Johann Wilhelm
von Eicken GmbH (Libeck, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 0559/2009-4. sz.
tigyben 2010. augusztus 18-dn hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a jogvita koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés  irdnti  kérelemmel  érintett  kozOsségi  védjegy: az
LESTABLISHED 1932 SEBA TRADITION” sz6elemeket magdban
foglalé szines dbrds védjegy a 34. osztdlyba tartozd druk
vonatkozésaban.
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A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezdé fél: Johann Wilhelm von
Eicken GmbH.

A torlést kérelmezd védjegye: az ,ESTABLISHED 1770 JOHANN
WILHELM VON EICKEN TRADITION” szdelemeket magdban
foglalé német dbrds védjegy a 34. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a kérelemnek helyt
adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az itkoz8 védjegyek kozott nem
all fenn az oOsszetévesztés veszélye.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2010. oktéber 20-in benydjtott kereset — Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft kontra Tandcs

(T-509/10. sz. iigy)
(2010/C 346/111)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co.,
Tehran (Teherdn, Irdn) (képviselSk: F. Esclatine és S. Perrotet
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. jalius 26-i tandcsi
hatdrozatot;

— egyidejtileg semmisitse meg a 2010. julius 26-i 668/2010
tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes olajiparban tevékenykedS kereskedelmi tdrsasdg a
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (') és az atomfegyverek elter-
jedésének megakaddlyozdsa érdekében az Irdnnal szembeni
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 423/2007[EK  rendelet 7.
cikke (2) bekezdésének végrehajtdsarél szol6 668/2010/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet () megsemmisitését kéri annyiban,

amennyiben a felperes neve szerepel azon személyek, szerve-
zetek és szervek listdjan, akiknek, illetve amelyeknek a pénzesz-
kozeit és gazdasdgi erdforrdsait e rendelkezés alapjin be kell
fagyasztani.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes nyolc jogalapra hivatkozik,
amelyek az aldbbiakra vonatkoznak:

— az indokoldsi kotelezettség megsértése, mivel a Tandcs
homalyos, pontatlan és ellendrizhetetlen bizonyitékokra
hivatkozott;

— a felperes alapvet§ jogainak megsértése annyiban, amenn-
yiben i) a felperes védekezése érdekében koteles cafold bizo-
nyitékot szolgdltatni arrdl, hogy nem vett részt az irdni
nukledris programban, ii) a felperesnek nagyon rovid hatar-
ideje volt a felilvizsgdlat irdnti kérelme elGterjesztésére és iii)
a felperest megfosztottdk a hatékony birdi jogvédelemhez
vald jogatdl és a tulajdonhoz valé jogdt6l, mivel a felperes
nem fért hozzd az aktdban taldlhat6 informdaciokhoz;

— a hataskor hidnya, amennyiben a Tandcs csak az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Biztonsdgi Tandcsinak 1929. (2010)
sz. hatdrozatdt kisér6 intézkedések meghozataldra rendelke-
zett hatdskorrel; marpedig e hatdrozat egyéltalin nem irt el§
intézkedést az olajiparra vonatkozdan;

— hatdskorrel val6 visszaélés, amennyiben a megtdmadott hata-
rozat megakadalyozza a felperes dltal az Eur6pai Unid terii-
letén végrehajtott mdveleteket, beleértve a nem kulcsfontos-
sagt berendezések beszerzését, ezltal tdllépve a megtdma-
dott hatdrozat 4. cikkében emlitetteket;

— jogi tévedés, mivel a kettds felhaszndldsi termékek forgal-
mazdsa nem igazolhat pénzeszkozok befagyasztdsdra vonat-
kozé intézkedést valamely jogalannyal szemben, ha az nem
vesz részt ténylegesen az irdni nukledris programban;

— a tényekben val6 tdrgyi tévedés, amennyiben a felperes
egyetlen olyan terméket sem szerzett be, amely érintené az
irdni nukledris programot;

— nyilvanval6 értékelési hiba, mivel a felperes tulajdonjoganak
és a gazdasdgi tevékenység gyakorldsdhoz valé jogdnak a
korldtozdsai nem indokolhatok a kozérdekkel és ardnyta-
lanok a kit(izott célhoz képest;

— a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése kovetkeztében a
jogalap hidnya a megtdmadott rendelet esetében.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP
kozos allaspont hatédlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. jilius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195, 39. o helyesbités:
HL L 197, 2010.7.29., 19. o.).

(%) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 423/2007[EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsrdl sz616, 2010. jilius
26-1 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 195., 25. o.).



