
2010. szeptember 26-án benyújtott kereset — Evropaïki 
Dynamiki kontra Bizottság 

(T-474/10. sz. ügy) 

(2010/C 346/93) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi­
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Görögország) 
(képviselők: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis ügyvédek) 

Alperes: Európai Bizottság 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék semmisítse meg a DIGIT határozatát, 
amelyben a) a felperesnek a „Fejlesztéssel, tanulmányokkal 
és informatikai rendszerekkel kapcsolatos külső szolgálta­
tások” elnevezésű, DIGIT/R2/PO/2009/45 nyilvántartási 
számú nyílt ajánlati felhívás (HL 2009/S 198-283663) kere­
tében a szerződés 1A. része vonatkozásában benyújtott aján­
latát második helyre rangsorolta, b) a fent említett nyílt 
ajánlati felhívás keretében a szerződés 1B. része vonatkozá­
sában benyújtott ajánlatát harmadik helyre rangsorolta, c) a 
fent említett nyílt ajánlati felhívás keretében a szerződés 1C. 
része vonatkozásában benyújtott ajánlatát második helyre 
rangsorolta, d) a fent említett nyílt ajánlati felhívás keretében 
a szerződés 3. része vonatkozásában benyújtott ajánlatát 
harmadik helyre rangsorolta, ahelyett, hogy valamennyi 
rész tekintetében az első helyre rangsorolta volna az aján­
latát, amely határozatot négy, 2010. július 16-i keltezésű 
levélben (részenként külön levélben) közöltek a felperessel, 
továbbá a DIGIT valamennyi ezzel kapcsolatos határozatát, 
ideértve az egyes szerződéseknek az első, illetve a második 
helyre rangsorolt ajánlattevők részére történő odaítélésére 
vonatkozó határozatokat; 

— kötelezze a DIGIT-et a felperes által a szóban forgó közbe­
szerzési eljárás következtében elszenvedett kár megtérítésére 
242 000 000 euró összegben (122 000 000 euró az 1A. 
részre, 40 000 000 euró az 1B. részre, 30 000 000 euró 
az 1C. részre és 50 000 000 euró a 3. részre tekintettel), 
továbbá 24 200 000 euró összeg megfizetésére az elvesztett 
lehetőségből eredő kár, valamint a hírnevét és hitelét ért kár 
megtérítése címén; és 

— a DIGIT-et kötelezze a felperesnek az e keresettel kapcso­
latban felmerült jogi és egyéb költségeinek és kiadásainak 
viselésére a jelen kereset elutasítása esetén is. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A jelen ügyben a felperes az alperes 2010. július 16-i határoza­
tának a megsemmisítését kéri, amelyben a „Fejlesztéssel, tanul­
mányokkal és informatikai rendszerekkel kapcsolatos külső 
szolgáltatások” elnevezésű, DIGIT/R2/PO/2009/45 nyilvántartási 
számú ajánlati felhívás ( 1 ) keretében felperesnek a szerződés 1A., 
1B., 1C., és 3. része vonatkozásában benyújtott ajánlatát nem az 
első helyre, hanem a második, illetve harmadik helyre rangso­
rolta, továbbá a DIGIT valamennyi ezzel kapcsolatos határoza­
tának megsemmisítését, ideértve azokat, amelyekben az egyes 

szerződéseket az első, illetve a második helyre rangsorolt aján­
lattevők részére ítélte oda. A felperes emellett a közbeszerzési 
eljárás következtében állítólagosan elszenvedett károk megtérí­
tését kéri. 

Kérelmeinek alátámasztására a felperes a következő jogalapokra 
hivatkozik. 

Először is a felperes azzal érvel, hogy a Bizottság megsértette a 
költségvetési rendelet ( 2 ) 93. és 94. cikkét, valamint a gondos 
ügyintézés és az átláthatóság elveit, továbbá a költségvetési 
rendelet 106. és 107. cikkét, mivel a nyertes konzorcium 
több tagja sem felelt meg a kizáró okoknak, tekintettel arra, 
hogy korábbi szerződéseket esetében súlyos szerződésszegést 
követtek el, a nyertes konzorcium egyik tagja csalásban, korrup­
cióban és vesztegetésben működött közre, a nyertes konzorcium 
több tagja pedig a WTO/GPA részes feleinek területén kívül 
letelepedett alvállalkozókat vesz igénybe. 

Ezen kívül a felperes azzal érvel, hogy a gondos ügyintézés elvét 
és az egyenlő bánásmód elvét, valamint a költségvetési rendelet 
89. és 98. cikkét, továbbá a költségvetési rendelet végrehajtási 
rendeletének 145. cikkét is megsértették, mivel az ajánlatok 
értékelését végző több személlyel szemben is összeférhetetlen­
ségi ok állt fenn. 

A felperes azt állítja továbbá, hogy az értékelés során pontatlan 
és szabálytalan odaítélési szempontokat alkalmaztak, ami sérti a 
költségvetési rendelet 97. cikkét és a végrehajtási rendeletének 
138. cikkét. 

Végül a felperes arra hivatkozik, hogy az ajánlatkérő nem 
közölte a nyertes ajánlattevő ajánlatának viszonylagos előnyeit, 
és több nyilvánvaló értékelési hibát követett el a felperes, illetve 
a nyertes konzorcium ajánlatának értékelésekor. A felperes állás­
pontja szerint az ajánlatkérő pontatlan és megalapozatlan 
megjegyzéseket tett az értékelési jelentésben. 

( 1 ) HL 2009/S 198-283663 
( 2 ) Az Európai Közösségek általános költségvetésére alkalmazandó költ­

ségvetési rendeletről szóló, 2002. június 25-i 1605/2002/EK, 
Euratom tanácsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvű különki­
adás 1. fejezet, 4. kötet, 74. o.). 

2010. október 9-én benyújtott kereset — SE — Blusen 
Stenau kontra OHIM — SPORT EYBL & SPORTS 

EXPERTS (SE© SPORTS EQUIPMENT) 

(T-477/10. sz. ügy) 

(2010/C 346/94) 

A keresetlevél nyelve: német 

Felek 

Felperes: SE — Blusen Stenau GmbH (Gronau, Németország) 
(képviselők: O. Bischof ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM)

HU C 346/48 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.12.18.


