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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— semmisitse meg a 2010/355/EU hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— tegyen meg minden tovabbi sziikséges intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetitkkel a trifluralinnak a 91/414/EGK tandcsi
irdnyelv I. mellékletébe torténd felvétele megtagaddsardl szolo,
2010. jonius 25-i 2010/355/EU bizottsdgi hatdrozat (?)
megsemmisitését kérik.

keresetiik

A felperesek  két hivatkoznak

aldtdmasztdsara.

jogalapra

El@szor is azzal érvelnek, hogy a megtaimadott hatdrozat jogel-
lenes, mivel egy jogellenes hatdrozaton alapul, és kizdrdlag
amiatt létezik. A mésik () — a 2007/629/EK hatdrozat }) —
a trifluralin felvételének megtagaddsardl szolo eredeti hatarozat,
amely e hatéanyagnak a 91/414 irdnyelv (¥) 8. cikkének (2)
bekezdése szerinti feliilvizsgdlatan alapul. Ha a 2007/629/EK
hatdrozaton nem fogadtdk volna el jogellenesen, a megtdmadott
hatdrozat nem létezne.

A felperesek mdsodsorban azt allitjdk, hogy a megtdmadott
hatdrozat — 06néllé indokok alapjin — maga is jogellenes.
Azt allitjidk, hogy a Bizottsdg jogban vald tévedést kovetett el,
amikor a megtdmadott aktust az aldbbi llitélagos aggédlyokkal
indokolta:

— a nagy tavolsdgra jutd terjedés lehetSsége; ezzel kapcso-
latban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
nem vett figyelembe bizonyos adatokat (tudomdnyos
indokok hidnya), valamint megsértette a gondos tigyintézés
elvét és a védelemhez val6 jogot. Ezen tilmenden a
Bizottsag dltal a nagy tdvolsigra jutd terjedéssel kapcso-
latban elfogadott édlldspont a felperesek véleménye szerint
hatranyosan megkiilonboztet§ és aranytalan;

— a halakra gyakorolt mérgez§ hatds; a felperesek ezzel
kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy nem tdmasztjdk ald
tudomdnyos indokok ezt a megallapitdst. Ezen tilmenden
véleményiik szerint a megtdmadott aktus ardnytalan médon
kozeliti meg az éllitélagos tartds mérgez8 hatdssal kapcso-
latos aggalyokat.

() Az értesités a C(2010) 4199. szdmt dokumentummal tortént;
HL 2010. L 160., 30. o.

(®) A felperesek a T-475/07. sz., Dow AgroSciences és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben (HL 2008. C 51. 54. o.) tdmadtdk meg ezt a
hatdrozatot.

() A trifluralinnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I mellékletébe

torténS  felvétele megtagaddsir6l é az e  hatdanyagot

tartalmazé novényvéds szerek engedélyének visszavondsardl szolo,

2007. szeptember 20-i bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2007)

4282. szamd dokumentummal tortént) (HL 2007. L 255., 42. o.).

A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1991. jilius

15-i 91/414[EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230., 1. o.; magyar

nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.).
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2010. szeptember 21-én benyijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Birdsig

(T-447/10. sz. iigy)
(2010/C 346/89)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Go6rogorszag)
(képviselsk: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Birdsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az alperes azon hatdrozatit,
amelyben elutasitotta a felperes dltal az ,Informdciétechno-
l6giai szolgaltatdsok nytjtdsdra irdnyuld kozbeszerzési szer-
z8dések” elnevezést, CJ 7/09. nyilvantartdsi szdma nyilt
ajanlati felhivas (') keretében benydjtott ajanlatot, valamint
az alperes valamennyi ezzel kapcsolatos hatdrozatdt, ideértve
azt, amelyben az egyes szerzGdéscket a nyertes ajanlatte-
v6knek {télte oda;

— kotelezze az alperest a felperes dltal a szoban forgd kozbe-
szerzési eljards kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritésére
5000 000 eurd osszegben;

— kotelezze az alperest 500 000 eurd Osszeg megfizetésére a
felperes elvesztett lehetGségbdl eredé kdrdnak, valamint a
hirnevét és hitelét ért kdrdnak megtéritése cimén;

— az alperest kotelezze a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmerilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az alperes 2010. jalius 12-i hatdroza-
tinak a megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta a felperes
altal az informdcidtechnoldgiai szolgdltatdsok nyujtdsdra
irdnyuld, CJ 7/09. nyilvantartdsi szdmd nyilt ajanlati felhivés
keretében benyujtott ajanlatot, és a szerz8déseket a nyertes ajan-
lattevSknek itélte oda. A felperes emellett a kozbeszerzési eljards
kovetkeztében dllitélagosan elszenvedett kdrok megtéritését kéri.

Kérelmeinek aldtdmasztdsara a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik.

El8szor is a felperes azzal érvel, hogy az ajanlatkérd megsértette
az ajanlattevékkel szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmat, mivel tobb nyertes ajdnlattevs sem felelt meg a kizdré
okoknak, ezdltal megsértette a koltségvetési rendelet (3) 93. és
94. cikkét, a végrehajtdsi rendelet 133. cikkét, valamint a
gondos {igyintézés elvét.
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C 346/45

Ezen kiviil a felperes azzal érvel, hogy az alperes mindkét
rész  vonatkozdsdban megsértette a koltségvetési rendelet
100. cikkének (2) bekezdését, nevezetesen az indokoldsi kotele-
zettséget azzal, hogy nem szolgaltatott elégséges indokot, illetve
magyarazatot a felperes részére. Igy kiilonosen nem kozolte vele
megfelelen a kivalasztott ajanlat jellemz§it és viszonylagos
elényeit. Pusztdn egy egyszerti formai kifogdst tettek az ajanlat-
tevS ajanlatdval kapcsolatban valamennyi szempont vonatkoza-
saban, valamint pontatlan megjegyzéseket kozoltek vele, mig a
nyertes ajanlattevék esetében csak azt jegyezték meg, hogy az
ajanlatdt jobb mindgségtinek itélték.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy az alperes nem bizto-
sitotta az ajanlattevkkel szembeni egyenl$ bandsmédot, amikor
meghivta ket helyiségeinek megldtogatdsa céljdbol, mivel ez az
eljards nem tette lehetdvé, hogy a tisztességes versenyt azon
ajanlattevével szemben, aki végiil elnyerte a szerzédést.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes azzal, hogy a
koltségvetési rendelet 138. cikkében el6irtaktdl eltér szempon-
tokat haszndlt, hogy olyan adatokat dolgozott fel, amelyeket
maga a felperes az odaitélés céljdb6l nem adott meg, tovdbba
hogy osszekeverte a kivédlasztdsi és az odaitélési szempontokat,
és nem alkalmazott az ajénlat gazdasdgi el6nyeire vonatkozd
szempontot, megsértette a koltségvetési rendelet 97. cikkét és
a végrehajtasi rendelet 138. cikkét.

(") HL 2009/S 217-312293

(%) Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

2010. szeptember 20-dn benyiijtott kereset — ClientEarth
és tarsai kontra Bizottsig

(T-449/10. sz. iigy)
(2010/C 346/90)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kiralysdg), Transport &
Environment (Briisszel, Belgium), European Environmental
Bureau (Briisszel, Belgium) és BirdLife International (Cambridge,
Egyesiilt Kiralysdg) (képviseli: S. Hockman, QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. julius 20-i vitatott
hatdrozatot, az 1049/2001 rendelet () 8. cikkének (3)

bekezdése szerinti kotelez8 elutasitd valaszt, amellyel a
Bizottsdig a felperesektSl visszatartott —meghatdrozott,
kornyezeti informdciot tartalmazé dokumentumokat;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy haladékta-
lanul és mddositasok nélkiil biztositsa a hozzaférést a 2010.
aprilis 2-i kérelem és a 2009. junius 8-i megerdsitd kérelem
dltala végzett felilvizsgdlata sordn meghatdrozott, vala-
mennyi kért dokumentumhoz, kivéve azokat, amelyeket az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
abszolat hatélyt kivétel véd; és

— a Torvényszék — eljdrdsi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjin
— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek — beleértve
az esetleges beavatkozok koltségeit is — viselésére;

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelen keresetitkkel az EUMSZ 263. cikk alapjin a
Bizottsdg azon hallgat6lagos hatdrozatinak megsemmisitését
kérik, amellyel az elutasitotta a felperesek az tiveghdzhatdsa
gazoknak a bioiizemanyagok elGéllitdsa dltal okozott kibocsata-
sara  vonatkozé kornyezeti informdciét tartalmazé, a
2009/28[EK irdnyelv (3) 19. cikkének (6) bekezdésében el6irt
jelentés elkészitése keretében a Bizottsdg dltal kidolgozott vagy
a Bizottsdg birtokdban 1év6 bizonyos dokumentumokhoz val6
hozzéférés irdnti kérelmét.

A felperesek keresetitk aldtdimasztdsdra a kovetkezd jogalapokat
terjesztik eld.

El6szor is, a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését és
8. cikkének (2) bekezdését, mivel nem indokolta részletesen a
2010. aprilis 27-én és 2010. junius 29-én megadott meghoss-
zabbitdsokra irdnyul6 kérelmet.

Mésodszor, a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg
megsértette az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését
és 8. cikkének (1) bekezdését, mivel nem indokolta részletesen
az egyes dokumentumok visszatartasat. 2010. julius 20-dn — a
rendeletben el8irt hatdridg lejartakor — a Bizottsdg megtagadta
a fennmarad6 dokumentumok kozzétételét, és — a rendeletben
és az itélkezési gyakorlatban meghatdrozott kovetelménnyel
ellentétben — nem indokolta részletesen visszatartdsukat.

Harmadszor a felperesek azt allitjak, hogy az alperes megsértette
az 1049/2001 rendelet 4. cikkét, mivel nem végezte el az egyes
dokumentumok tartalmdnak konkrét és egyedi vizsgdlatit.
2010. julius 20-dn — a rendeletben el8irt hatdridS lejartakor
—, illetve azt megel6z8en a Bizottsdg nem végezte el az egyes
dokumentumok tartalmdnak konkrét és egyedi vizsgdlatit,
illetve ezt nem ismertette, tovdbbd nem hatdrozta meg, hogy
a dokumentumok vagy azoknak egy része kivételt képez-e azon
dltaldnos szabadly aldl, amely szerint valamennyi dokumentumot
hozzéaférhet6vé kell tenni.



