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2. a Bizottsdg megsértette a Socitrel védelemhez valé jogat
azzal, hogy a Bizottsdg el6tt folyé kozigazgatdsi eljdrds
idStartama talsdgosan hosszi volt, amellyel megkérdgjelezte
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo
eurépai egyezmény (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében
szabalyozott pdrtatlan birésaghoz vald jogot felperesnek az
eljards ésszerti hatdridén belil torténd lefolytatdsahoz vald
jogat.

Mésodlagosan:

3. a Bizottsdg nyilvdnval értékelési hibdt vétett és ezzel
megsértette az EUMSZ 101. cikket azdltal, hogy ugy itélte
meg, hogy a Socitrel nem 6ndlléan jart el a piacon;

4. a felperes tovabba azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nyilvin-
valo értékelési hibat vétett azzal kapcsolatosan, hogy a
forgalom birsagkiszabds sordn alkalmazott 10 %-os fels§
hatdrdnak meghatarozasakor a felperes forgalmaba beszdmi-
totta az Emesa, a Galycas és az ITC Gsszesitett forgalmat,
mikozben e tdrsasigok nem voltak a Previdente csoport
tagjai a jogsértés elkovetésének idején;

5. a felperes végiil arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az
ardnyossag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, vala-
mint a jogos bizalom elvének megsértésével dllapitotta meg
a birsdgot.

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Companhia
Previdente kontra Bizottsig

(T-414/10. sz. iigy)
(2010/C 317/63)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Companhia Previdente — Sociedade de Controle de
Participagdes Financeiras (Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6k: D.
Proenga de Carvalho és J. Caimoto Duarte {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg részlegesen az Eurdpai Uni6
Miikodésérdl szold Szerzédés 101. cikke és az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban
(COMP/38.344 feszitett acél iigy) 2010. jinius 30-dn hozott
C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. és 2.
cikkének a felperesre vonatkozd részét;

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy barmilyen, a Socitrellel
szemben mads eljardsokban olyan jogsértésekkel kapcsola-
tosan megdllapitott birsdgok csokkentése, amelyek megfize-
téséért a Companhia Previdente egyetemlegesen felelds,
automatikusan az ut6bbi tdrsasdggal szemben megdllapitott
egyetemlegesen megfizetend§ birsdg csokkentését vonja
maga utdn.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai
kontra Bizottsdg iigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes a Torvényszék elStt az alabbi jogalapokra hivatkozik:

1. A Bizottsdg megsértette az EUMSz 101. cikket, valamint az
emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérsl szold
eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkével, valamint a[z EUMSz
101.] és [az EUMSz 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabalyok végrehajtdsardl sz6lo, 2020. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (*) 23. cikkének (2) bekezdésével
egyiittes olvasatban a jogsértésekért fenndlld felelGsség egyé-
niesitésére vonatkozé elvet. A Bizottsdg nyilvanvald értéke-
lési hibat vétett a megtimadott hatdrozatban, amikor a
SOCITREL altal elkovetett jogsértések cimén megéllapitotta
a COMPANHIA PREVIDENTE egyetemleges felelGsségét
azdltal, hogy a széban forgd birsdg Osszege meghaladja
birsdgok Osszegének az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott fels§ hatdrat.

2. A Bizottsdg megsértette az EUMSz 296. cikket azzal, hogy
nem céfolja a felperes érveit, és nem utasitja el alapvetSen a
COMPANHIA PREVIDENTE meghatdrozé befolydsdnak
gyakorldsdra vonatkoz6 egyetemleges felel6sség és a birsdg
kiszdmitdsa tekintetében feldllitott vélelmet az 1998. és
2002. id@szak tekintetében, tovabbd nem indokolja megfe-
lelGen, hogy mire tdmaszkodott az ezt megel6z8 1994. és
1998. kozotti id6szak sordn fenndllé meghatdrozé befolyds
fenndlldsa megallapitdsinak tekintetében, amelyre vonatko-
zban valészintleg e vélelem nem alkalmazhaté.

Miésodlagosan:

3. A Bizottsdg megsértette az EUMSz 101. cikket, az EGT-
Megallapodds 53. cikkét, az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdését, valamint az ardnyossdg elvét azdltal, hogy
tdllépte a COMPANHIA PREVIDENTE-vel szemben kiszab-
hat6 birsdg osszegének felsé hatarat.

4. A Bizottsdg megsértette az ardnyossdg és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét azzal, hogy nem vette
figyelembe a jelenlegi valsdg gazdasdgi hdtterét és azt,
hogy a COMPANHIA PREVIDENTE nem képes megfizetni
a birsagot.

() HL 2003, L 1., 1. o.

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Emme
kontra Bizottsig

(T-422/10. sz. iigy)
(2010/C 317/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Emme Holding SpA (Pescara, Olaszorszdg) (képviselSk:
G. Visconti, E. Vassallo di Castiglione, M. Siragusa, M. Beretta, P.
Ferrari tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg vagy csokkentse a Bizottsdg
altal a COMP/[38.344 feszitett acél tigyben 2010. junius 30-
an hozott hatdrozatban kiszabott birsagot;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek megfize-
tésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP/38.344 feszitett acél tigyben 2010.
janius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul.

A felperes kiilonosen az aldbbiakra hivatkozik:

— a Bizottsdg nem igazoltan vonta felel@sségre a felperes egy,
az eurdpai kartell (Club Italia), nemzeti kartellek, vagy regi-
ondlis kartellek (Club Italia, Club Espafia és a déli megélla-
podds) formdjaban megvalosulé jogsértésért. Ugyanis soha
nem vett részt (sem aktivan, sem passzivan) eurdpai szinten
az dllitdlagos jogsértésben. Tovabbd a Tramenak egydltaldn
nem volt tudomdsa az esetleges regiondlis vagy nemzeti
kartellek Olaszorszdgon kiviili 1étezésérdl;

— a hatdrozat ugyanugy figyelembe veszi mind a hétsodronyos
huzalokat, mint a két-, illetve haromsodronyos huzalokat. A
felperes mindemellett hangstlyozza, hogy a haromsodro-
nyos huzalok soha nem képezték a Club Italidn belili kartell
targyat. Az e termék dltal elért forgalmat tehat nem kell
figyelembe venni a birsdg kiszdmitdsdnal.

A felperes tovabba a birsdg Osszegének csokkentését kéri
egyrészt az dallitdlagos jogsértésben valé margindlis részvétele,
mdsrészt a hozzdjaruldsi képessége hidnya miatt.

2010. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Redaelli
Tecna kontra Bizottsig

(T-423/10. sz. iigy)
(2010/C 317/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Redaelli Tecna (Mildné, Olaszorszdg) (képviselsk: R.
Zacca, M. Todino, E. Cruellas Sada tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat
azon részét, amelyben a hivatkozott hatdrozatban meglla-
pitja kizdrdlag az 1984. és 1992. év kozotti idészakot
tekintve a Redaelli kartellben valé részvételét;

— a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
azon részét, amelyben elutasitja a Redacllinek a kiszabott
szankci6 enyhitésére vonatkozd kérelmét, és ennélfogva a
birsag Osszegének megfeleld csokkentését a Redaelli dltal a
bizottsdgi vizsgdlathoz a széban forgd kérelem révén nydj-
tott egytittm@ikodése miatt;

— végill a Torvényszék méltdnyossdgi alapon csokkentse a
Redaellivel szemben kiszabott birsdgot az eljards ésszertitlen
id6tartama miatti kompenzaci6é cimén.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes killonosen az aldbbiakra hivatkozik:

— A Bizottsdg stlyosan megsértette az egyenl8 bandsmaod elvét
azzal, hogy kizdrolag a Redacllivel szemben alkalmazott
szigorabb kritériumokat, és nem alkalmazta rd az engedé-
kenységi kozleményt — mikozben mds olyan véllalkoza-
sokkal szemben alkalmazta, amelyeknek a kiszabott
szankcié enyhitésére vonatkozd kérelme ,hozzdadott
értékben” nagyon szerény és a felperes dltal nydjtott hozzd-
adott értéknél sokkal jelentéktelenebb informdcidkat tartal-
maztak. A Bizottsdg ily mdédon a jogos bizalom elvét is
megsértette, mivel 1ényegében eldrulta a felperesnek az arra
vonatkozé jogos elvdrdsait, hogy a Bizottsdg e kérelmét az
annak beadésa idején érvényes bizottsdgi gyakorlatban kidol-
gozott és a 2002. engedékenységi kozleményben meghatd-
rozott feltételek fényében értékelje;

— A Bizottsdg tévesen vonta felelgsségre a kartell tagjai az
1984-1992. kozotti idészak tekintetében anélkil, hogy
megfelelen bizonyitotta volna, hogy a kartell a széban
forgé id@szak alatt fennallt volna;

— A kozigazgatisi eljdrds ésszerditlenil hossza ideig tartott, és
megsértette a felperes védelemhez vald jogét, és lehetetlenné
tette, hogy a felperes olyan javara szolgdlé bizonyitékokkal
éljen, amelyek id6kozben elérhetetlenekké véltak, tovabbé ez
hétrdnyosan hatott a felperes a kiszabott szankci6 enyhité-
sére vonatkozé kérelmének tényleges elbirdlasdra.

2010. szeptember 18-dn benydjtott kereset — Dosenbach-
Ochsner kontra OHIM — Sisma (Téglalap dbrizoldsa
elefintokkal)

(T-424/10. sz. iigy)
(2010/C 317/66)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport (Dietikon,
Svéjc) (képvisels: O. Rauscher tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)



