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2010. szeptember 14-én  benydjtott  kereset —
ArcelorMittal Espafia kontra Bizottsdg

(T-399/10. sz. iigy)
(2010/C 301/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ArcelorMittal Espafia, SA (Gozdn, Spanyolorszag)
(képvisel6k: A. Creus Carreras és A. Valiente Martin iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1., 2. 3.
cikkének az ArcelorMittal Espafia, SA-t érint8 részét;

— masodlagosan a Torvényszék semmisitse az ArcelorMittal
Espaiia, S.A-val szemben kiszabott birsdgot;

— harmadlagosan a Torvényszék csokkentse az ArcelorMittal
Esparia, S.A-val szemben kiszabott birsdgot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a COMP[38.344 feszitett acél {igyben
2010. junius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi
hatdrozat 1., 2. és 3. cikkének megsemmisitését kéri, amely
hatdrozat megdllapitotta, hogy a felperes mds villalkozdsokkal
kozosen megsértette az EUMSz 101. cikket és az EGT-Megailla-
podds 53. cikkét azzal, hogy feszitett acél piacdn eurdpai
és[vagy nemzeti/regiondlis szinten egységes jogsértésnek tekint-
het6 megéllapoddsokban és 0Osszehangolt magatartdsokban
vettek részt. A felperes tovdbba a vele szemben kiszabott birsdg
megsemmisitését vagy csokkentését kéri.

Keresete alatdmasztdsara a felperes hat jogalapra hivatkozik.

El8szor is a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette
az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérsl szolo
eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében szaba-
lyozott partatlan birdsighoz val6 jogot, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkét
azzal, hogy olyan kozigazgatdsi hat6sdg szabta ki a birsdgot,
amely egyszerre rendelkezik vizsgédlati és szankciondldsi
jogkorrel.

Mésodszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen szdmitotta
ki a birsagot, és ezért a felperesnek magasabb 6sszegii birsagot
kell megfizetnie.

Harmadszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes 1997 decemberét megel6z8en meghata-
rozd befolyast gyakorolt az Emesdra és a Galycasra.

Negyedszer azzal érvel, hogy a Bizottsdg jogellenesen nem nyt;j-
tott a felpereseknek részleges mentességet a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény () 23. cikke alapjdn, mikozben meghati-
rozé bizonyitékot szolgdltatott a jogsértés idGtartamdra és
salydra vonatkozdan, és ezzel teljesitette a hivatkozott kozle-
ményben meghatarozott kévetelményeket.

Végiil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
2006. évi birsagkiszabdsi bizottsdgi irdnymutatds (%) 30. pont-
jaban meghatdrozott ,elrettentd hatds érdekében torténd speci-
dlis novelést”, amelynek kovetkeztében a felperessel szemben
kiszabott birsdg 0sszegét jogellenesen 20 %-kal névelte.

(") A kartelligyek esetében a birsigok al6li mentességrél és a birsdgok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. oldal)

() Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megallapitdsardl sz616 2006. évi irinymutatds (HL
2006. C 210, 2. o)

2010. szeptember 9-én benyijtott kereset — Villeroy &
Boch — Belgium kontra Bizottsig

(T-402/10. sz. iigy)
(2010/C 301/85)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Villeroy & Boch — Belgium (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6k: O. Brouwer és J. Blockx tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
a Villeroy & Boch — Belgium N.V./S.A.-ra vonatkozd
részében;

— midsodlagosan: a Torvényszék csokkentse a felperessel
szemben kiszabott birsdgot;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/[39.092 — fiirddszoba-felszerelések tigyben az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a szerelvény-, zuhanykabin-
és szaniterkerdmia-piacon valé megsértésérl sz6lo, 2010.
junius 23-i C(2010) 4185 végleges eurdpai bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztasara hét jogalapot hoz fel:
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— az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének,
valamint az édlland6 itélkezési gyakorlat megsértése azéltal,
hogy a Bizottsdg jogsérté mddon indult ki egységes és folya-
matos jogsértésbdl;

— az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértése, mivel az egységes és folyamatos
jogsértésnek valé mindsités indokoldsa elégtelen és hidnyos;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése a belga piac tekinte-
tében felrétt jogsértésben valdo vélt felperesi részvétellel
kapcsolatban, illetve bizonyitékok hidnya azzal kapcso-
latban, hogy a felperes a belga piacon e jogsértésben részt
vett;

— a felperes és anyavillalata egyetemleges kotelezése a birsag
megfizetésére sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49.
cikkének (1) bekezdésébe foglalt nulla poena sine lege elvét,
a Charta 49. cikkének (3) bekezdése szerinti — 48. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — ,biinnel
azonos biintetés” elvét, valamint az 1/2003/EK rendelet
23. cikkét;

— a birsdg Osszegének téves megdllapitdsa, mivel olyan forga-
lomra vonatkozik, amely nincs Osszefiiggésben a felrétt
jogsértéssel;

— az ecljards aranytalan elhizéddsa miatti birsdgcsokkentés —
Charta 41. cikkét sért6 — indokolatlan megtagaddsa;

— az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megsértése a
birsdgosszeg — jogsértés silydhoz mért — téves megélla-
pitdsa miatt és az ,elrettentési tényez8” téves megdllapitdsa,
valamint a birsdg Osszegének abszolit értelemben vett
ardnytalansdga.

2010. szeptember 10-én benyiijtott kereset — Justice &
Environment kontra Bizottsig

(T-405/10. sz. iigy)
(2010/C 301/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Justice & Environment (Amszterdam, Hollandia) (képvi-

sel6: P. Cerny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a vitatott intézkedéseket (a 2010/135/EU
bizottsagi hatdrozatot és a 2010/136/EU bizottsdgi haté-
rozatot, valamint a Bizottsdg C(2010) 4632. sz. vélaszit)
semmisitse meg.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a géntechnoldgiaval mddositott
bizonyos burgonyatermék élelmiszerként és takarmdnyként
torténd forgalomba hozataldra vonatkozé 2010/135/EU bizott-
sagi hatdrozat (') és 2010/136/EU bizottsdgi hatdrozat (%), vala-
mint a felperes dltal az 1367/2006/EK rendelet (}) IV. cime
alapjan benyujtott belsS felilvizsgdlat irdnti kérelmet elutasité
C(2010) 4632 bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa végett a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik.

A felperes azt dllitja, hogy a 2010/135/EU hatdrozat és a
2010/136/EU hatdrozat elfogaddsival a Bizottsig megsértette
az EUMSZ 263. cikk szerinti alapvetd eljardsi kovetelményeket
és a 2001/18/EK iranyelv (%) 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit. A felperes dllispontja szerint a vitatott hata-
rozatok sértik az unids jog egyes alapelveit, mivel a Bizottsdg
altal végzett kockdzatértékelés ellentmonddsos volt, a Bizottsdg
tévesen értelmezte a 2001/18/EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
dését, a Bizottsdg a bizonyitékokat hidnyosan értékelte és
figyelmen kivil hagyta a jogszabaly-mddositdst. A felperes
tovabbd arra hivatkozik, hogy a 2010/136/EU bizottsdgi hata-
rozat azaltal, hogy engedélyezi egy géntechnoldgidval médosi-
tott burgonyatermék forgalomba hozataldt, az 1829/2003/EK
rendeletet (°) is megsérti.

Ezenkivill a felperes azt dllitja, hogy a C(2010) 4632. sz. bizott-
sagi hatdrozat jogellenes, mivel a fent emlitett két vitatott bizott-
sdgi hatdrozat jogellenességét hagyja helyben azéltal, hogy eluta-
sitja a felperes bels§ feluilvizsgdlat irdnti kérelmét. Tovabbd a
felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem tartotta tiszte-
letben a gondos igazsagszolgaltatds elvét, és nem teljesitette arra
vonatkozé kotelezettségét, hogy a kozigazgatdsi dontéshozatali
folyamatban megfelelGen értékelje a bizonyitékokat, hiszen nem
értékelte megfelelen a felperes altal bels§ feliilvizsgdlat irdnti
kérelmében elSterjesztett érveket.

() A keményit§ amilopektin-tartalmdnak novelése céljabdl géntechno-
logidval modositott burgonyaterméknek (Solanum tuberosum L.
EH92-527-1 vonal) a 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv szerint torténé forgalomba hozataldrdl sz616, 2010. mércius
2-i 2010/135/EU bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2010) 1193.
szdmd dokumentummal tortént) (HL 2010. L 53., 11. o.)

(®) A géntechnoldgidval mddositott, EH92-527-1 (BPS-25271-9) burgo-
nyabdl eldillitott takarmdny forgalomba hozataldnak, illetve az ilyen
burgonydnak az élelmiszerekben vagy egyéb takarmdnyokban vald
véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen el6forduldsinak az
1829/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet keretében
torténd engedélyezésérdl sz6lo, 2010. mdrcius 2-i 2010/136/EU
bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2010) 1196. szdmt dokumen-
tummal tortént) (HL 2010. L 53., 15. o))

() A kornyezeti iigyekben az informdci6hoz valé hozziférésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsag-
szolgdltatdshoz val6 jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsardl szo0l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.)

() A géntechnolédgidval mddositott szervezetek kornyezetbe torténd
kiviil helyezésérdl sz6016, 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK europai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 106., 1. 0.

() A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol
sz0l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2003. L 268., 1. 0.)



