2010.11.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/43

— a charta 41. cikkének megsértése azaltal, hogy az alperes a
birsdgszamitds sordn figyelmen kivil hagyta az eljards
tilzott elhazodésat;

— a birsdgszamitds sordn az ardnyos biintetés elvének megsér-
tése és mérlegelési hibak elkovetése azdltal, hogy az alperes
az alaposszeget 15 %-ban hatdrozta meg, igy a birsdg teljes
osszege meghaladja a felperes forgalmdnak 10 %-os fels§
hatdrat.

(") [Az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (H 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2010. szeptember 7-én benydjtott kereset — Continental
Bulldog Club Deutschland kontra OHIM (CONTINENTAL)

(T-383/10. sz. iigy)
(2010/C 301/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berlin,
Németorszag) (képviselS: S. Vollmer tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsa dltal az R 300/2010-1. sz. iigyben
2010. junius 23-én hozott hatdrozatot;

— madsodlagosan a Torvényszék a 44. osztilyba tartozd szol-
géltatdsok tekintetében helyezze hatélyon kiviil a megtdma-
dott hatarozatot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a peres eljirds és a
fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az érintett kozosségi védjegy: a ,CONTINENTAL” szévédjegy a 31.
és 44. osztalyba tartoz druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy
megkiilonboztetésre alkalmas és nem leiré jellegd.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2010. szeptember 13-dn  benydjtott  kereset —
ArcelorMittal Wire France és tdrsai kontra Bizottsig

(T-385/10. sz. iigy)
(2010/C 301/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse, Francia-
orszdg), ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-L'Evéque, Belgium),
ArcelorMittal Verderio Srl (Verderio Inferiore, Olaszorszig)
(képvisel6k: H. Calvet, O. Billard és M. Pittie tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a COMP/[38.344 feszitett
acél tigyben 2010. jinius 30-dn hozott C(2010) 4387
végleges bizottsdgi hatdrozatdt annyiban, amennyiben (i)
annak 1. cikke megdllapitja, hogy az AMWF, az AM
Fontaine és az AM Verderio megsértette az EUMSz 101.
cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét azzal, hogy a
feszitett acél piacin az AMWF 1984. janudr 1-je és 2002.
szeptember 19-e kozott, az AMF Fontaine 1984. december
20-a és 2002. szeptember 19-e kozott, tovabbd az AM
Verderio 1995. dprilis 3-a és 2002. szeptember 19-e kozott
egységes jogsértésnek tekinthet megdllapoddsokban és
osszehangolt magatartdsokban vett részt; (ii) kovetkezés-
képpen a 2. cikkében az AMWF tekintetében 276,48 millio
eurds birsdgot szab ki, amelybdl 268,8 milli6 eurd megfi-
zetéséért az AM Fontaine-nel egyetemlegesen felelds, illetve
amelybdl 72 millié eur6 megfizetéséért az AM Verderioval
egyetemlegesen felelSs; (iii) a 3. cikkében kotelezi a felpere-
seket — amennyiben ezt még nem tették meg —, hogy
azonnal sztintessék meg az (i) pontban ismertetett jogsértést,
és tartdzkodjanak bdrmilyen cselekedet vagy magatartds
megismétlésétdl, tovabbd az olyan cselekedetektdl és maga-
tartdst6l, amelyeknek célja vagy hatdsa azonos vagy hasonld;
(iv) a 4. cikkében cimzettként hatdrozza meg a felpereseket;

— midsodlagosan a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkore
keretében moédositsa a hatdrozatot oly médon, hogy jelen-
tésen csokkenti az egyes felperesekkel szemben a hivatko-
zott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg Osszegét;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek elsdlegesen a feszitett acél eurdpai piacan drrog-
zitésre, piacfelosztdsra és bizalmas iizleti informdacidk cseréjére
vonatkozé kartellel kapcsolatosan az EUMSz 101. cikk és az
Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz6loé Megallapodds (EGT-Megilla-
podads) 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozdan inditott eljardsban
(COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010. junius 30-dn hozott
C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitést
kérik

Keresetiik aldtdmasztdsara a felperesek a kovetkezd jogalapokra
hivatkoznak:

— a Bizottsdg megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Charta-
janak 47. cikkében szabdlyozott pdrtatlan birésighoz vald
alapvet§ jogot azzal, hogy a Bizottsdg egyszerre rendelkezik
vizsgélati és szankciondldsi jogkorrel;

— a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet (') 23.cikkének
(2) bekezdését, valamint a biintetés egyéniesitésének, az
ardnyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvét, mivel a Bizottsdg a felperesekkel szemben az dltaluk
az el6z§ uzleti évben elért Gsszesitett forgalom 10 %-is felsé
hatdrat meghalad6 6sszegii birsagot szabott ki;

— a Bizottsdg nem bizonyitotta megfeleléen az EUMSz 101.
cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke szerinti jogsértés
1984. janudr 1-je és 2002. szeptember 19-e kozotti fenn-
allasat, illetve legalabbis elégteleniil indokolta azt;

— a Bizottsdg nem indokolta hatdrozatit, illetve megsértette a
birsagkiszabdsi irdnymutatdst (%), valamint a jogos bizalom,
illetve a gondos tigyintézés elvét, mivel a megtdmadott hatd-
rozat hézagos, és ez a Bizottsdg dltal alkalmazott a birsdg-
kiszamitdsi modszert érthetetlenné teszi;

— a Bizottsdg nem indokolta hatdrozatt, és nyilvanval6an
tévesen alkalmazta a jogot és tényben tévedett, amikor
visszaesés cimén az AMWF-fel és az AM Fontaine-nel
szemben kiszabott birsdg osszegét 60 %-kal novelte; tovabba

— a Bizottsdg elégtelenil indokolta hatdrozatdt, valamint
megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését,
illetve az egyenl§ bandsmdd, valamint az ardnyossdg elvét
azzal, hogy elrettent6 hatds cimén kizdrdlag a felperesekkel
szemben novelte 20 %-kal a kiszabott birsig Osszegét,
mikozben a kartell tobbi résztvevéje is hasonld helyzetben
van.

(") A[z EUMSz 101.] és [EUMSz 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabélyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvdi kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. oldal).

Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megallapitdsarél sz616 2006. évi irinymutatds (HL
2006. C 210., 2. 0.

—
-

2010. szeptember 8-in benyiijtott kereset — Dornbracht
kontra Bizottsig

(T-386/10. sz. iigy)
(2010/C 301/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn, Német-
orszdg) (képvisel6k: H. Janssen, T. Kapp és M. Franz iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot
a felperesre vonatkozé részében;

— mdsodlagosan: a Torvényszék megfeleléen csokkentse a
megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsagot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP[39.092 — fiirdGszoba-felszerelések
tigyben 2010. jinius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges
bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban
a Bizottsdg birsdgot szabott ki a felperessel és mds vallalkoza-
sokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az EGT-Megal-
lapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperes — a Bizottsdg
allaspontja szerint — folytatdlagos megallapoddsban vagy ossze-
hangolt magatartisban vett részt a fiird§szoba-felszerelések
piacdn Németorszagban és Ausztridban.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes nyolc jogalapot hoz fel.

Els6 jogalapként a felperes az 1/2003 rendelet (1) 23. cikke (2)
bekezdésének megsértését kifogdsolja, mivel az alperes szdmos,
a felperes mellett sz6l6 enyhité korilményt nem vett figye-
lembe.

Mésodik jogalapként a felperes az 1/2003 rendelet 23. cikke (3)
bekezdésének megsértését kifogasolja, mivel az alperes azaltal,
hogy ugyanezen rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik albe-
kezdését tekinti fels6 hatdrnak, nem képes a felperesnek felrott
jogsértés salyat megitélni.

Tovabba a felperes harmadik jogalapként az egyenl§ bandsmaéd
kovetelményének megsértését hozza fel, mivel az alperes azéltal,
hogy dtalanyosszegeket hatdrozott meg, nem veszi figyelembe a
felperes egyéni kozrehatdsat a cselekményben.



