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Jogalapok és fontosabb érvek 2010. szeptember 8-dn benydjtott kereset — Sanitec

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg az
EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardsban 2010.
junius 23-an hozott C(2010) 4185 végleges (COMP/39.092
— fiird@szoba-felszerelések {igy) bizottsdgi hatdrozatot abban
a részében, amelyben veliik szemben felr6ja, hogy folytatélagos
megdllapoddsban vagy osszehangolt magatartdsban vettek részt
a furdGszoba-felszerelések Németorszdg, Ausztria, Olaszorszdg,
Franciaorszdg, Belgium és Hollandia tertiletére kiterjed§ piacdn.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek hét jogalapot hoznak fel.

ElGszor is el6adjik, hogy a Bizottsdg nem értékelte és nem tdrta
fel az éllit6lagos jogsértések gazdasdgi Osszefiiggéseit, ezdltal
nem bizonyitotta a jog altal megkivint médon azok verseny-
ellenes céljat. A felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdgnak
nem volt jogi felhatalmazdsa arra, hogy azt feltételezze (vagy
akdr megdllapitsa), hogy (i) a nem versenytdrsak kozott és (i)
nem piaci szerepl6k éltal fizetett gazdasdgi arr6l sz6l6 megbe-
széléseknek versenyellenes célja volt.

Midsodszor azt kifogdsoljak, hogy — tekintettel az elsé jogalapra
és arra, hogy a felperesek nem gydrtanak csaptelepet — a
Bizottsdg tévedett, amikor a felperesekkel szemben csaptelepekre
vonatkozé jogsértést rott fel.

Harmadszor a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta a jog altal megkivint médon az éllitélagos jogsértés
fenndlldsat, kiilonosen azért, mert a bizonyitékokat tévesen itélte
meg Franciaorszdg, Olaszorszdg és a Keramag Keramische
Werke Aktiengesellschaft tarsasdgot illetGen Németorszdg vonat-
kozdsdban.

Negyedszer el6adjak, hogy a Bizottsdg nem igazolta, hogy
érdeke fiiz6dik olyan hollandiai jogsértés megéllapitdsahoz,
amely madr eléviilt.

Otodszor a felperesek kifogdsoljak, hogy a Bizottsig
i. nem megfelelGen fejtette ki dllitdsait a kifogdskozlésben, és

ii. nem vett figyelembe és nem tdrt fel relevans és esetleges
mentesitS bizonyitékokat.

Ezek az eljardsi hibdk — a felperesek megitélése szerint —
sértették a védelemhez vald jogukat.

Hatodszor a felperesek kifogdsoljdk, hogy a vizsgdlati eljrds
ebben az tgyben szelektiv és oOnkényes volt a tekintetben,
hogy egyéltalin nem vontak vizsgélat ald tobb olyan véllalko-
zdst sem, amelyek dllitdlag részt vettek a feltételezett jogsérts
taldlkozokon illetve megbeszéléseken.

Hetedszer el6adjdk, hogy a birsdg 6sszege indokolatlanul és
ardnytalanul magas kiilonos tekintettel a piacra valé bevezetés
és a piaci hatdsok hidnydra. Ezért a felperesek arra kérik a
Torvényszéket, hogy az EUMSZ 261. cikkben foglalt teljes
korti mérlegelési jogkorében eljdrva csokkentse a birsdgot.

Europe kontra Bizottsdg
(T-381/10. sz. iigy)
(2010/C 301/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sanitec Europe Oy (Helszinki, Finnorszdg) (képviseldk: J.
Killick Barrister, I. Reynolds Solicitor, P. Lindfelt és K. Struck-
mann tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék teljes kortien vagy részben semmisitse meg a
COMP/39.092 — fiirddszoba felszerelések tigyben 2010.
jinius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatd-
rozatot;

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy a felperest nem terheli
felel6sség a csaptelepekre vonatkozd versenyellenes maga-
tartds tekintetében, és amennyiben sziikséges, semmisitse
meg a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben
ezt a felperes (illetve lednyvallalatai) terhére réja;

— tovabbd, illetve mdsodlagosan: a Torvényszék csokkentse a
birsdg Gsszegét;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
és

— a Torvényszék rendeljen el barmely mds, az tigy koriilmé-
nyeire tekintettel megfelel§ intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ
263. cikk alapjan semmisitse meg a fiirdGszoba-felszerelések
belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk piacéra kiterjeds,
eladési drak oOsszehangoldsa és bizalmas kereskedelmi informa-
cidk cseréje céljabdl véllalkozdsok kozott 1étrejott megdllapo-
désra vonatkoz6, 2010. junius 23-i C(2010) 4185 végleges
(COMP/39.092 — fiird§szoba-felszerelések tigy) bizottsdgi hatd-
rozatot, valamint mdsodlagosan azt kéri, hogy csokkentse a vele
szemben kiszabott birsdg Osszegét.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokat
hozza fel:

ElSszor is a Bizottsdg nem értékelte és nem tdrta fel az 4llit6-
lagos jogsértések gazdasdgi Osszefiiggéseit, ezaltal nem bizonyi-
totta a jog altal megkivint médon azok versenyellenes céljat. A
Bizottsagnak nem volt jogi felhatalmazdsa arra, hogy azt felté-
telezze (vagy akdr megéllapitsa), hogy (i) a nem versenytdrsak
kozott és (ii) nem piaci szerepl6k dltal fizetett gazdasagi drrdl
sz0l6 megbeszéléseknek versenyellenes célja volt.
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Masodszor: tekintettel az elsG jogalapra és arra, hogy sem a
felperes, sem pedig a lednyvéllalatai nem gyartanak csaptelepet,
a Bizottsdg tévedett, amikor a felperessel szemben csaptelepekre
vonatkozd jogsértést rott fel.

Ezenkiviil a Bizottsig nem bizonyitotta a jog dltal megkivant
moédon az éllitélagos jogsértés fenndlldsdt, kilonosen azért, mert
a bizonyitékokat tévesen itélte meg Franciaorszdg és Olasz-
orszdg tekintetében, valamint Németorszdgban a Keramag Kera-
mische Werke Aktiengesellschaft vonatkozdsiban, amelyért a
felperest tette felelGssé.

Negyedszer a Bizottsdg nem igazolta, hogy érdeke ftiz8dik olyan
hollandiai jogsértés megallapitasihoz, amely mar eléviilt.

Tovabba a Bizottsdg (i) nem megfelelGen fejtette ki allitdsait a
kifogdskozlésben, valamint (i) nem vett figyelembe és nem tért
fel relevans és esetleges mentesitS bizonyitékokat. Ezek az elja-
rasi hibdk j6vatehetetlen méodon sértették a védelemhez vald
jogat.

Jarulékos jogalapként a felperes eladja, hogy nem kotelezhetd
kozvetleniil és személyesen 9 873 060 EUR Osszegli birsdg
megfizetésére. Magat a felperest nem taldltak vétkesnek semmi-
lyen jogsért6é magatartds miatt. O csak anyavallalatként felelds,
és ekként nem felelhet kozvetlenill és személyesen a birsagért.
Ezenkivill a kozvetlen és személyes felelGsség lehet8sége nem
szerepelt a kifogdskozlésben, ami olyan eljdrdsi szabélytalansdg,
amely indokolja a megsemmisitést.

Masfeld] téves az a megillapitds, hogy a felperes a leanyvallala-
tival, a Keramag Keramische Werke AG-val egyiittesen felel
utdbbi cselekményeiért. A felperes nem rendelkezett a Keramag
Keramische Werke AG valamennyi részvényével a vonatkozé
idgszakban, és nem dallt moédjiban, hogy irdnyité befolydst
gyakoroljon felette, és nem is tette ezt.

Ugyanakkor a vizsgdlati eljards ebben az tigyben szelektiv és
onkényes volt a tekintetben, hogy egyéltalin nem vontak vizs-
gilat ald tobb olyan véllalkozdst sem, amelyek allitolag részt
vettek a feltételezett jogsért§ taldlkozékon illetve megbeszélé-
seken.

Végiil a birsdg Osszege indokolatlanul és ardnytalanul magas
killonos tekintettel a piacra valé bevezetés és a piaci hatdsok
hidnydra. Ezért a felperes arra kéri a Torvényszéket, hogy az
EUMSZ 261. cikkben foglalt teljes korti mérlegelési jogkorében
eljdrva csokkentse a birsdgot.

2010. szeptember 9-én benydjtott kereset — Villeroy et
Boch kontra Bizottsig

(T-382/10. sz. iigy)
(2010/C 301/68)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Villeroy et Boch (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J.
Philippe és K. Blau-Hansen tigyvédek, valamint A. Villette Soli-
citor)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A TorvényszEk semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
a felperesre vonatkozd részében;

— masodlagosan: a Torvényszék ennek megfelel6en csokkentse
a megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsagot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elsédlegesen a fiirdgszoba-felszerelések belga, német,
francia, olasz, holland és osztrdk piacdn eladdsi drak osszehan-
goldsara és bizalmas kereskedelmi informdcidk cseréjére létrejott
kartellre vonatkozd, az EUMSZ 101. cikk, valamint az az
Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodds (a tovabbi-
akban: EGT-Megillapodds) 53. cikkének alkalmazdsira vonat-
kozé eljdrdsban (COMP[39.092 — fiirdGszoba-felszerelések
tigy) 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizott-
sdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri.

Keresete alitdmasztdsdra a felperes hét jogalapot hoz fel:

— az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikkének
megsértése azdltal, hogy az alperes a jogsértést egységes,
osszetett és folyamatos jogsértésnek mindsitette, megszegve
ezéltal azon kotelességét, hogy a megtdmadott hatdrozat
cimzettjeinek egyéni magatartdsat vonja jogi értékelés ald;

— az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértése azaltal, hogy az alperes a megtdma-
dott hatdrozatban nem a kell§ pontossdggal hatdrozta meg
az érintett piacokat;

— nincs elég bizonyiték arra, hogy a felperes jogsértésben vett
részt Franciaorszdgban;

— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: charta)
49. cikkének (1) bekezdésébe foglalt nulla poena sine lege
elvének, valamint a charta 49. cikkének (3) bekezdése
szerinti — 48. cikkének (1) bekezdésével és az 1/2003/EK
rendelet (') 23. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —
biinnel ardnyos biintetés elvének megsértése azdltal, hogy
az alperes egyetemlegesen kotelezte a felperest és anyavilla-
latat a birsdg megfizetésére;

— téves birsdgszdmitds azéltal, hogy az alperes olyan felperesi
forgalmat is bevont a birsdgszdmitds sordn, amely nincs
osszefiiggésben a felhozott kifogdsokkal;



