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Kereseti kérelmek

A Torvényszék
— Els6dlegesen:

semmisitse meg a CCI 1999.PT.06.1.PO.007 (Portugal —
Programa nacional, Objectivo 1) operativ programhoz az
EMOGA Orientdcids részlegébdl odaitélt tdmogatds pénz-
tigyi korrekcidinak alkalmazdsardl sz6lo, 2010. junius 29-i
C(2010) 4255 végleges bizottsdgi hatdrozatot a ,Mezd8gaz-
dasdgi tizemekbe torténé beruhdzds” intézkedés tekinte-
tében, amely 16 411 829,46 ecuréra csokkentette az
EMOGA Orientdciés részlegének tdmogatdsit a CCI
1999.PT.06.1.P0.007 (Portugal — Programa nacional,
Objectivo 1) tdmogatdsi program keretében a 2000. oktdber
28-i C(2000) 2878 bizottsagi hatdrozat értelmében engedé-
lyezett kiaddsok tekintetében;

— Masodlagosan:

1. semmisitse meg a 2010. janius 29-i C(2010) 4255
végleges bizottsagi hatdrozatot abban a részében,
amely a 2003. oktéber 28-a és 2006 novembere kozott
jovahagyott palyazatokkal Osszefiiggésben a Portugdl
Koztdrsasag dltal teljesitett, 194 347 547,29 eurd
osszegli kifizetések kozosségi finanszirozdsira vonat-

kozik.

2. semmisitse meg 2010. janius 29-i C(2010) 4255
végleges bizottsdgi hatdrozatot abban a részében,
amely a fiatal gazdilkoddk letelepedéséhez kot6dé
,mezGgazdasigi tizemekbe torténd beruhdzds” pélyaza-
tokkal Gsszefiiggésben a Portugal Koztdrsasag altal telje-
sitett, 94 621 812,06 eurd osszegl kifizetések kozosségi
finanszirozdsara vonatkozik;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:
a) Az EUMSZ 250. cikk megsértése és hatdskor hidnya.

b) Az 1999. junius 21- 1260/1999/EK tandcsi rendelet (') 39.
cikke (3) bekezdésének megsértése.

¢) Az 1990. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet (%) 5.
cikke (2) bekezdésének visszahaté hatdllyal tortént alkalma-
z4sa.

d) A 2002. februdr 26-i 445/2002/EK bizottsdgi rendelet () 4.
cikke (2) bekezdésének megsértése.

e) a 2001. marcius 2-i 438/2001/EK bizottsdgi rendelet (*) 4.
cikkének megsértése.

f) az 125799 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsértése.

g) Az egyenlGség elvének megsértése.

h) Az egyenl6ség és a bizalomvédelem elvének megsértése,
valamint tévedés a kozosségi rendelkezések megsértésébdl
levont pénziigyi kovetkezmények tekintetében.

g) Az ardnyossdg elvének megsértése.

() A strukturdlis alapokra vonatkozé dltalinos rendelkezések megalla-
pitdsard6l szo6lo, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 161., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 14. fejezet 1. kotet
31. o)

() Az Eurdpai Mez6gazdasdgi Orientdcids és Garanciaalapbdl (EMOGA)
nydjtand6 vidékfejlesztési tdmogatdsrél, valamint egyes rendeletek
modositasarol, illetve hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 1999.
méjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 80. o,
magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet 25. kotet 391. o.)

(}) Az Eurdpai Mezdégazdasagi Orientdcios és Garanciaalapbdl (EMOGA)

nydjtand6 vidékfejlesztési timogatdsrol sz6l6 1257/1999[EK tandcsi

rendelet alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitd-
sdrol sz6l6, 2002. februdr 26-i 445/2002/EK bizottsdgi rendelet

(HL L 74., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet 35. kotet

269. 0.)

A strukturdlis alapok keretében nydjtott tdmogatdsok irdnyitdsi és

ellendrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet

végrehajtisa részletes szabdlyainak megéllapitdsardl sz6l6, 2001.

marcius 2-i 438/2001/EK bizottsdgi rendelethez (HL L 63., 21. o,

magyar nyelvl kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 132. 0.)
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A Kozszolgilati Toérvényszék F-35/08. sz. iigyben 2010.
jonius 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal
2010. augusztus 25-én benydjtott fellebbezés

(T-361/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/57)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és I. Chatzi-
giannis)

A mdsik fél az eljdrdsban: Dimitrios Pachtitis (Athén, Gorog-
orszdg) tdmogatja az eurdpai adatvédelmi biztos

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil, a Kozszolgilati
Torvényszék F-35/08. sz., Pachtitis kontra Bizottsdg tigyben
2010. janius 15-én hozott itéletét;

— a Torvényszék wutalja vissza az igyet a Kozszolgilati

AT

géldsa céljabol;

— a Torvényszék kotelezze a fellebbezési eljarasban a fellebbe-
zett felet a fellebbezési eljards és az els6foka eljards koltsé-
geinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében a felperes a Kozszolgdlati Torvényszék
F-35/08. sz., Pachtitis kontra Bizottsdg tigyben 2010. junius
15-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itélettel a Kozszolgalati Torvényszék egyrészt megsemmisitette
az Eur6pai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2007. méjus 31-
i és 2007. december 6-i hatdrozatait, amelyekkel D. Pachtitist
nem vették fel az EPSO/AD/77/06 nyilt versenyvizsga elvélo-
gatd tesztjén a 110 legmagasabb pontszamot elér§ pdlydzo
listdjara, masrészt a Bizottsagot kotelezte a sajat és a felperes
els6foki eljardsban felmerilt koltségeinek viselésére.

Fellebbezésének aldtdmasztisira a Bizottsdg a kovetkezd
megsemmisitési jogalapokat hozta fel:

— az Eurdpai Kozosségek tisztviselonek személyzeti szabdlyza-
tara vonatkozd rendelet III. melléklete 1., 5. és 7 cikkének
megsértése;

— a kozosségi jog, kilonosen az EPSO létrehozdsardl szolo
2002/620/EK hatarozat (') 2. cikkének és a 2002/621/EK
hatdrozat (%) 1. cikkének megsértése;

— a hatdrozatok indokoldsdra vonatkozd kotelezettség megsér-
tése.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg fGtitkdrainak, a
Bir6sag hivatalvezetGjének, a SzdmvevGszék, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdig és a Régidk Bizottsdga fGtitkdrainak, tovdbbd az
ombudsman képviselGjének az Eurdpai Kozosségek Személyzeti
Felvételi Hivataldnak létrehozdsardl sz6lo, 2002. jdlius  25-i
2002/620/EK hatdrozata (HL L 197., 53. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 1. fejezet, 4. kotet, 46. 0.)

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg fGtitkdrainak, a
Birdsdg hivatalvezetdjének, a Szamvevdszék, a Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsig ¢és a Régiok Bizottsdga fdtitkdrainak, tovdbbd az
ombudsman képviselGjének az Eurdpai Kozosségek Személyzeti
Felvételi Hivataldnak szervezeti felépitésérdl és mikodésérsl szolo,
2002. jalius 25-i 2002/621/EK hatdrozata (HL L 197., 56. o
magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 48. o.)

2010. szeptember 3-in benyiijtott kereset — Bloufin Touna
Ellas Naftiki Etaireia és tdrsai kontra Bizottsig

(T-367/10. sz. iigy)
(2010/C 301/58)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Athén, Gorog-
orszdg), Chrisderic (Saint Cyprien, Franciaorszdg), André Sébas-
tien Fortassier (Grau D’Agde, Franciaorszdg) (képviselsk: V.
Akritidis és E. Petritsi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Franciaorszdg vagy Gorog-
orszdg lobogédja alatt kozleked§ vagy ott lajstromozott
erszényes kerit6hdlés hajok dltal az Atlanti-6cednon a
nyugati hossztisdg 45°-t0l keletre és a Foldkozi-tengeren
folytatott, kékidszoji tonhalra irdnyuld haldszat tilalmérdl
sz6l6, 2010. janius 9-i 498/2010/EU bizottsdgi rende-
letet (1);

— a Bizottsagot kotelezze a felperesek jelen eljaras sordn felme-
ritlt valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsdra a felperesek harom jogalapot hoznak
fel.

El6szor is azt éllitjdk, hogy a vitatott rendeletet az egyenld
bandsmdd elvének és — az dllampolgarsdg alapjan torténd
barmely megkilonboztetést tiltd EUMSZ 18. cikkben és a
mezGgazdasagi dgazatban a termelSk, illetve a fogyasztok
kozotti minden megkilonboztetést tilté EUMSZ 40. cikk (2)
bekezdésében megallapitott -megkillonboztetés tilalma elv
megsértésével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21.
cikke (2) bekezdésének értelmében vett dltalinos unids jogelv
megsértésével fogadtik el.

E tekintetben a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg két
alapon tett megkiilonboztetést. ElGszor is a haldszati iddszak
vége el6tt betiltotta Gordgorszdg, Franciaorszdg és Spanyol-
orszdg tovabbi haldszati tevékenységét (%), holott a gorog
kvéta kimeritése jéval alacsonyabb volt, mint Spanyolorszagé.
Miésodszor bar a Bizottsdg mind a hdrom EU-tagéllamot tdjé-
koztatta arr6l, hogy a haldszati tevékenységeket be kell sziin-
tetni, két kilonbozé kotelez§ megsziintet§ szabdlyzatot tett
kozzé: egyet Gorogorszdg és Franciaorszdg, valamint egy
mdsikat Spanyolorszdg részére, amivel ténylegesen megengedte
a spanyol flottdnak a haldszat folytatdsdt a haldszati idgszak
végéig. A felperesek azt allitjdk, hogy tudomdsuk szerint nem
volt objektive igazolt az ilyen eltéré bandsmad.

Miésodszor a felperesek tigy érvelnek, hogy a Bizottsig megsér-
tette az ardnyossagnak az EUMSZ 5. cikk (4) bekezdésében és a
SzerzGdéshez csatolt 2. sz. jegyz8konyvben szerepls és az
alland6 itélkezési gyakorlat altal az egyén védelmében a jog
magasabb rendd szabdlyaként elismert dltaldnos elvét. A felpe-
resek allaspontja szerint a Bizottsig ardnyosabb intézkedést
hozhatott volna annak biztositdsdra, hogy az Unié tagdllamai
megfeleljenek az 1224/2009/EK rendelet () rendszerének, és
betilthatta volna az él6 kékaszdji tonhal haldszatdt akkor,
amikor a nemzeti kvétak kritikusabb, a 100 %-ot megkozelits
szintet értek el. Betilthatta volna e tevékenységet ugyanabban az
idépontban is az Unié minden érintett tagallama vonatkoza-
saban.



