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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: Abrds védjegy, amely sotétsziirke,
vildgossziirke, bézs és bordé szinti kockds mintdt dbrdzol, a
18., 24. és 25. osztalyba tartozd druk tekintetében.

Az elbirdlé hatdrozata: Az elbiralé a lajstromozast megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (!) 7. cikke (1) bekezdésének
a 7. cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett b) pont-
janak a megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy alkalmas
a megkiilonboztetésre, valamint a 207/2009/EK rendelet 75. és
76. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tanacs a felperes
részletes ténybeli és jogi érvelését nem mérlegelte.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.)

2010. augusztus 10-én benydjtott kereset — Fraas kontra
OHIM (fekete, sziirke, bézs és bordé szini kockds minta)

(T-329/10. sz. iigy)
(2010/C 288/86)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselblitz, Német-
orszdg) (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2010. jinius
7-én hozott hatdrozatit (R 191/2010-4. sz. tgy);

— a Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Abrds védjegy, amely fekete, sziirke,
bézs és bordd szinti kockds mintat dbrazol, a 18., 24. és 25.
osztalyba tartozé druk tekintetében.

Az elbirdlé hatdrozata: Az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdésének
a 7. cikke (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett b) pont-
janak a megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy alkalmas
a megkiilonboztetésre, valamint a 207/2009/EK rendelet 75. és
76. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a felperes
részletes ténybeli és jogi érvelését nem mérlegelte.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.)

2010. augusztus 10-én benydjtott kereset — Leifheit kontra
OHIM — Vermop Salmon (Twist System)

(T-334/10. sz. iigy)
(2010/C 288/87)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Leitheit AG (Nassau, Németorszdg) (képvisel6k: G.
Hasselblatt és V. Tobelmann iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vermop Salmon
GmbH (Gilching, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak 2010. méjus 12-i hata-
rozatdt (R 924/2009-1. sz. és R 1013/2009-1. sz. egyesitett
iigyek);
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— a Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a sajit, valamint a
felperes koltségei viselésére;

— amennyiben a Vermop Salmon beavatkozoként részt vesz az
eljarasban, a Torvényszék kotelezze a sajat koltségei viselé-
sére;

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a , Twist System”
szovédjegy 7., 8. és 21. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: Vermop Salmon GmbH.

A torlést kérelmezd védjegye: a ,TWIX” sz6védjegy a 21. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsiban és a ,TWIXTER” sz6védjegy a 9.,
12., 21, 22. és 25. osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti kére-
lemnek részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott a
Vermop Salmon arra irdnyul6 kérelmének, hogy a tovabbi aruk
vonatkozdsdban utasitsik el a felperes védjegybejelentését, és
elutasitotta a felperes fellebbezését.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 63. cikke (1) bekezdé-
sének megsértése, mivel az OHIM els§ fellebbezési tandcsa
nem vizsgilta meg, hogy a Vermop Salmon dltal elSterjesztett
haszndlatra vonatkozé bizonyitékok elegendSek-e a kordbbi
kozosségi védjegyek tényleges haszndlatdnak bizonyitdsdra, vala-
mint a 207/2009/EK rendelet 57. cikke (2) bekezdése elsG és
mésodik mondata és a 42. cikke (2) bekezdése egyiittes rendel-
kezéseinek megsértése, mivel a Vermop Salmon dltal az
iratokhoz csatolt hasznalatra vonatkozé bizonyitékok nem
bizonyitjdk a kordbbi kozosségi védjegyek tényleges hasznélatd,
a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, mivel az {itkoz8 védjegyek nem hasonldak.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78., 1. 0.)

2010. augusztus 17-én benydjtott kereset — Seatech
International és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsig

(T-337/10. sz. iigy)
(2010/C 288/88)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Seatech International Inc. (Cartagena, Kolumbia), Tuna
Atlantic Ltda (Cartagena) és Comextun Ltda (Cartagena) (képvi-
seld: F. Foucault tigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa és Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. mdjus 28-i
468/2010 bizottsdgi rendeletet annyiban, amennyiben az a
Marta Lucia R hajot IUU-haldszatot folytaté hajénak mind-
siti;

— semmisitse meg a 2008. szeptember 29-i 1005/2008
tandcsi rendeletet és kovetkezésképpen a 2010. mdjus 28-i
468/2010 bizottsagi rendeletet annyiban, amennyiben az az
[UU-haldszatot folytaté hajok azonositdsira olyan eljdrdst
vezet be, amely nem tartja tiszteletben a kontradiktérius
eljards elvét, és amely hatrdnyos megkiilonboztetés forrdsa;

— mondja ki és dllapitsa meg, hogy a Marta Lucia R hajé nem
folytat TUU-haldszatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperesek — amelyek egyike a Marta Lucia
R haldszhajé tulajdonosa, masikuk az tizemeltetGje, a harmadik
felperes pedig a kifogott halak felvdsarléja — a jogellenes, nem
bejelentett és szabalyozatlan haldszatot folytaté hajok unids
listdjanak osszedllitdsardl sz616, 2010. majus 28-i 468/2010/EU
bizottsagi rendelet () (a tovdbbiakban: uniés IUU-lista) megsem-
misitését kérik, amely a Marta Lucia R hajot jogellenes, nem
bejelentett és szabalyozatlan haldszati tevékenységekben érintett
hajonak minGsiti. A felperesek tovdbbd az 1005/2008/EK
tandcsi rendelet (2) megsemmisitését is kérik, amely az emlitett
uniés IUU-lista osszedllitast lehet6vé tevd eljarast dllapitja meg.

A felperesek azt éllitjak, hogy a Marta Lucia R haj6 az Eurdpai
Uni6 IUU-listdjara pusztin azért keriilt fel, mert szerepelt az
Amerika-k6zi Tropusitonhal-bizottsdg altal osszedllitott azon
listdn, amely a jogellenes, nem bejelentett és szabdlyozatlan
haldszati tevékenységet folytatonak tekintett hajokat tartalmazza
(a tovabbiakban: az IATTC IUU-listéja).



