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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.9.25.

Allitisainak aldtdmasztdsira a felperes konkrétan arra hivat-
kozik, hogy megfelelGen és folyamatosan eleget tett szerz8déses
kotelezettségeinek, ezzel szemben a Bizottsig megsértette az
dltalanos szerzédési feltételek I1.1.11., 11.16.1., 11.16.2. és 11.29
cikkét, valamint védelemhez val6 jogait és a vonatkozé szabé-
lyozast, a 2185/96 rendeletet (').

(") Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb
szabdlytalansdgokkal szembeni védelmében a Bizottsdg dltal végzett
helyszini ellenérzésekrdl és vizsgdlatokrol szol6, 1996. november
11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet (HL L 292., 1996.11.15.,
2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 303. o.)

2010. jalius 26-dn benydjtott kereset — Three-N-Products
Private kontra OHIM — Shah (AYUURI NATURAL)

(T-313/10. sz. iigy)
(2010/C 260/30)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Three-N-Products Private Ltd (Uj-Delhi, India) (képvi-
sels: C. Jager tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: S. Shah, A. Shah,
M. Shah — Partnership tfa FUDCO (Wembley, Egyesiilt
Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1005/2009-4. sz.
iigyben 2010. jinius 1-jén hozott hatdrozatit;

— kotelezze az alperest a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) felszolaldsi osztalya
2009. jalius 2-i hatdrozatdinak helybenhagydsira, és az
5805387. sz. kozosségi védjegybejelentés teljes egészében
val6 elutasitdsdra;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére;

— kotelezze a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd
mésik felet az eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a
felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a felszo6laldsi osztély
el6tti eljards soran felmeriilt koltségeket is, amennyiben
utébbi beavatkozik a jelen tigyben.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,AYUURI NATURAL” szovédjegy
a 3. és 5. osztalyba tartozd druk vonatkozdsiban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,Ayur” dbrds megjelolés
2996098. sz. kozosségi védjegye tobbek kozott a 3. és 5.
osztalyba tartozé druk tekintetében; az ,AYUR” szémegjel6lés
5429469. sz. kozosségi védjegye tobbek kozott a 3. és 5.
osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszo6laldsi osztily helyt adott a
felszo6lalasnak, és a kérelmet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek, hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot és
elutasitotta a felszolalast.

Jogalapok: A felperes keresete aldtdmasztdsira két jogalapot
terjeszt el6.

Els6 jogalapja keretében a felperes el6adja, hogy a vitatott haté-
rozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. és 8. cikkét, mivel
a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy nem 4éll fenn
az Osszetévesztés veszélye, és hogy a kordbbi védjegyek a
szoban forgd arukra utald jelentéssel birnak, ami csokkenti a
korabbi védjegyek megkiilonboztets képességét.

Misodik jogalapja keretében a felperes tigy véli, hogy a vitatott
hatdrozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 65. cikkének (2)
bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs visszaélt hatdskorével a
vitatott hatdrozat meghozatalaval, mivel az nem objektiv és
jogilag nem megalapozott.



