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Jogalapok és fontosabb érvek 2010. junius 22-én benyujtott kereset — Suez
Environnement és Lyonnaise des eaux France kontra

A felperes a 2010. aprilis 12-i C(2010) 2198 végleges bizottsagi
hatdrozatot kifogdsolja, amellyel a Bizottsig elutasitotta a
felperes azon dompingellenes vamok visszatéritése irdnti
kérelmét, amelyeket a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé integ-
rdlt elektronikus kompakt fénycsovek behozataldra fizetett meg.

A felperes keresetének aldtdmasztasa végett azzal érvel, hogy a
Bizottsdg a 384/96/EK rendelet (*) 11. cikke (8) bekezdésének
alkalmazdsa sordn figyelmen kiviil hagyta a rendelet céljat, és
nem alkalmazta az abbdl logikusan kovetkezd elveket.

Ezt érintden a felperes tobbek kozott azzal érvel, hogy az adott
esetben soha nem 4&llt fenn a démpinghelyzet, mivel a termelési
ar a Kkifizetett exportdrndl alacsonyabb volt, és ugyanazt a
terméket a késGbbiekben egy német cég az eredeti kinai expor-
tartol alacsonyabb dron kindlta.

A felperes azzal érvel tovdbbd, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyta, hogy a termékek esetében nem az intézkedés értelmében
vett hagyomdnyos energiatakarékos ldmpdkrél van szé.

A felperes tovdbba tgy véli, hogy a Bizottsdg dlldspontjaval
ellentétben nem kifogdsolhat6 a terméknek a német vimhaté-
sagok altali besoroldsa, mivel nincs mds olyan besoroldsi kdd,
amely ald a termék besorolhat.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az
adott esetben a Kozosségnek okozott kdrt6l nem kellett tartani,
mivel a felperes altal forgalmazott fénycsoveket egész Euré-
pdban csupdn a felperes forgalmazza, és ezért nem volt mér
termeld, aki védelemre szorult volna.

;;;;;

szempontjabol nem lehet relevans, hogy a konkrét démping-
arrés nem sziint meg; az a meghatdrozo, hogy ilyen démping
arrés soha nem is dllt fenn.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz4l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tanacsi rendeletben (HL 1996. L 56., 1. o.;
magyar nyelv killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)

Bizottsdg
(T-274/10. sz. iigy)
(2010/C 234/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Suez Environnement Company (Pdrizs, Franciaorszag)
és Lyonnaise des eaux France (Pdrizs) (képvisel6k: P. Zelenko és
0. d'Ormesson iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdamadott helyszini
vizsgdlatot elrendel§ hatdrozatot és/vagy a helyszini vizsgdlat
lefolytatdsdra vonatkozé 2010. dprilis 6-i meghatalmazdst;

— semmisitsen meg minden olyan intézkedést, amelyeket az
ezen nem szabalyszer( hatdrozat és meghatalmazds alapjin
lefolytatott  helyszini  vizsgdlatok  eredményeképp
hoztak meg;

— kiilonosen kotelezze a Bizottsagot, hogy adja vissza a lefoly-
tatott helyszini vizsgdlatok sordn lefoglalt valamennyi doku-
mentumot, amelynek elmulasztdsa esetén a Torvényszék
semmisitse meg a Bizottsdg meghozandé érdemi hatd-
rozatat, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperesek a viz- és szennyvizkezelési szolgdl-
tatdsnydjtisra vonatkozd szerz8désekkel kapcsolatban az
EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljards sordn hozott
2010. madrcius 23-i C(2010) 1984/4 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kérik, amely arra kotelezte a Suez Environne-
ment-t, valamint az altala ellendrzott vallalkozdsokat, a Lyon-
naise des eaux France-t is beleértve, hogy vessék ald magukat az
1/2003 tandcsi rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti
helyszini vizsgalatnak (!).
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Keresetiik aldtdimasztdsaként a felperesek az aldbbiakra alapitott
hdrom jogalapra hivatkoznak:

— az alapvet§ jogok és szabadsigok, kilondsen a lakohely
tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértése, mivel a nemzeti
birésdg engedélyér6l nem értesitették a felpereseket, és
ezaltal megfosztottak minden alapvet§ biztositéktdl, mint
példdul a birésighoz valé fordulds joga a helyszini vizs-
gélatok sordn és az ilyen engedéllyel szembeni rendes jogor-
voslat igénybevételének lehetGsége;

— az ardnyossdg elvének megsértése, mivel a helyszini vizs-
gélatot elrendel§ hatdrozat korldtlan érvényességii volt és
rendkiviil széles hatdllyal birt;

— azon tény, hogy a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozatot
kisér6 meghatalmazds nem mutatja a partatlansigra és
objektivitasra vonatkozdé kell6 biztositékokat annyiban,
amennyiben abban a Bizottsdg azon tisztvisel§it jelolték ki,
akik el6z6leg megvizsgdltdk az Osszefonddds bejelentése
sordn a Lyonnaise des eaux France felperes éltal a Bizott-
sagnak megkiildott bizalmas informdcidkat.

() COMPB-1/39.756. iigy

2010. janius 22-én benydjtott kereset — mPAY24 GmbH
kontra OHIM — ULTRA d.o.0. Proizvodnja elektronskih
naprav (MPAY 24)

(T-275/10. sz. iigy)
(2010/C 234/79)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: mPAY24 GmbH (Bécs, Ausztria) (képviselsk: Dr. H. G.
Zeiner és S. Di Natale tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: ULTRA d.o.o.
Proizvodnja elektronskih naprav (Zagorje ob Savi, Szlovénia)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsanak 2010. mdrcius 22-i hatdrozatat
(R 1102/2008-1. sz. {igy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére; és

— a Torvényszék kotelezze a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé mdsik felet az eljards koltségeinek viselé-
sére, amennyiben az jelen {igyben beavatkozéként 1épne fel.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés iranti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,MPAY24”
szovédjegy a 9., 16., 35., 36. és 38. osztdlyba tartozd druk és
szolgéltatdsok  tekintetében —  kozosségi  lajstromszam:
2601656.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevé mdsik fél.

A torlést  kérelmezG  védjegye: A torlést kérelmezS fél a
207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a)
pontja, 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja, valamint 7.
cikkének (2) bekezdése szerinti feltétlen kizard okokra alapitotta
kérelmét.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és kovetkezésképpen hatdlyon kiviil helyezte
a torlési osztaly hatdrozatit, és kimondta a lajstromozott kozos-
ségi védjegy torlését.



