C 221/54

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.8.14.

— ismerje el az Eurdpai Bizottsdgtol kovetelt azon kamatok
megfizetésének jogossdgdt, amelyek a jogtalanul ledllitott
id6kozi kifizetés irdnti kérelmek tényleges kifizetéseinek
késedelmébdl erednek;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisité-
sére irdnyul, amely megszakitotta a Spanyolorszag dltal 2009.
december 11-én elkildott iddkozi kifizetés irdnti kérelem kifi-
zetési hatdridejét. Az emlitett id6kozi kifizetés irdnti kérelem,
amely 27 754 408,38 EUR osszeg kifizetésére vonatkozott, az
Eurépai Szocidlis Alap Kozosségi Fellépése Operativ Program-
janak felel meg, a Galiciai Autoném Kozosség konvergencia-
célkit(izésének keretén beliil (CCI 2007ESO51PO004).

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-263/10. sz.
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2010. jinius 16-dn benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-266/10. sz. iigy)
(2010/C 221/86)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képviselék: Nuria Diaz Abad,
abogado del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék — a jelen beadvény jogalapjainak 1. részében
emlitett okok miatt — semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
2010. mdjus 11-i azon hatdrozatdt, amely elrendelte a
Spanyolorszdg ltal 2009. december 10-én elkiildott id6kozi
kifizetés iranti kérelem felfiiggesztését;

— ismerje el az Eurdpai Bizottsdgtol kovetelt azon kamatok
megfizetésének jogossdgdt, amelyek a jogtalanul ledllitott
id6kozi kifizetés irdnti kérelmek tényleges kifizetéseinek
késedelmébdl erednek;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisité-
sére iranyul, amely megszakitotta a Spanyolorszdg altal 2009.
december 10-én elkiildott id6kozi kifizetés irdnti kérelem kifi-
zetési hatdridejét. Az emlitett id6kozi kifizetés irdnti kérelem,
amely 6509 540,26 EUR Osszeg kifizetésére vonatkozott,
az Eurépai Szocidlis Alap Kozosségi Fellépése Operativ
Programjanak felel meg, a Baszkfoldi Autoném Kozosség
regiondlis  versenyképességi  célkitlizésének  keretén  beliil
(CCI 2007ESO52P0O005).

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-263/10. sz.
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2010. janius 8-dn benydjtott kereset — Conceria Kara
kontra OHIM — Dima (KARRA)

(T-270/10. sz. iigy)
(2010/C 221/87)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Conceria Kara Sl (Trezzano sul Naviglio, Olaszorszag)
(képviseld: P. Picciolini tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dima — Gida
Tekstil Deri Insaat Maden Turizm Orman Uriinleri Sanayi Ve
Ticaret Ltd Sti

Kereseti kérelmek

— A mdsodik fellebbezési tandcs 2010. madrcius 29-i, az
OHIM-nak a Conceria Kara dltal inditott B 1 171 453. sz.
felszélaldsi eljards keretében a 5 346 457. sz. kozosségi
védjegybejelentést elutasitd  hatdrozata ellen benytjtott
fellebbezés targydban hozott hatdrozatdnak hatalyon kivil
helyezése;
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: DIMA — TEKSTIL DERI INSAAT
MADEM TURIZM ORMAN URUNLERE SANAYI VE TICARET
LTD. STL

Az érintett kozosségi védjegy: A ,KARRA” szévédjegy a 3., 9., 18.,
20., 24., 25. és 35. osztdlyba tartozé aruk tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,KARA” olasz dbrds védje-
gyek (765 532. sz. a 35. osztdlyba tartozd druk tekintetében és
761 972. sz. a 18. és 25. osztalyba tartozé aruk tekintetében), a
887 810. sz. ,KARA” kozosségi dbras védjegy tobbek kozott a
18. és 25. osztalyba tartozé druk tekintetében és a ,CONCERIA
KARA S.R.L. tarsasdg kereskedelmi neve, amelynek haszndlatira
a kordbbi védjegyekkel megjelolt drukkal és szolgdltatdsokkal
azonos druk és szolgdltatdsok tekintetében hivatkoznak.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: Az indokolds hidnyossdga, valamint a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak helytelen értelme-
zése és alkalmazasa.

2010. jinius 16-dn benydjtott kereset — H kontra Tandcs
és tarsai

(T-271/10. sz. iigy)
(2010/C 221/88)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: H (Catania, Olaszorszdg) (képviselsk: C. Mereu és M.
Velardo tigyvédek)

Alperesek: az Eur6pai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsig és az
Eurdpai Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott rendfenntartd
missziéja (EUPM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivill a vitatott 2010.
aprilis 7-1 hatdrozatot és szitkség esetén a 2010. dprilis
30-i hatdrozatot;

— kotelezze az alpereseket az alperest ért kidr 30 000 eurdra
becsiilt 0sszegének megfizetésére;

— kotelezze az alpereseket az eljdrds koltségeinek, valamint
8 %-o0s kamat megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetével az EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurdpai
Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott rendfenntarté misszidja
(EUPM) altal 2010. dprilis 7-én hozott hatdrozat, és sziikség
esetén a fentit kovet§ és azt helyben hagyd 2010. dprilis 30-i
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyekben dontés
sziiletett arr6l, hogy a felperest a misszié szarajevoi parancs-
noksagardl a banja lukai regionalis iroddba csoportositjdk at,
tovabbd a felperest lefokozzdk. Ezenfeliil a felperes az EUMSZ
340. cikk alapjan 30 000 eurd Osszegili kartérités megitélését
kéri.

A felperes el6adja, hogy a Torvényszék a Kozszolgalati Torvény-
szék F-53/06. sz. Gualtieri kontra Bizottsdg tigyben 2006.
oktober 9-én hozott végzése alapjan hatdskorrel rendelkezik a
jelen gy elbiraldséra.

Kérelmeinek aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

Elgszor is a felperes hatdskorrel vald visszaélésre hivatkozik,
mivel az dtcsoportositdst nem igazolta objektiv indok.

Mdsodszor a felperes azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat az
indokolds hidnya miatt hibds, mivel az Eurdépai Unié Bosznia-
Hercegovindban folytatott rendfenntarté missziéja nem fejtette
ki az dtcsoportositds alapjdul szolgdlé operativ indokokat.

Harmadszor nyilvanvalé értékelési hibat kovettek el, mivel nem
volt sziikséges, hogy a banja lukai regiondlis iroddba siirgésen
iigyészt csoportositsanak at.

Ezenfeliil megsértették a 2009. december 8-i 2009/906/KKBP
tandcsi hatdrozatot (1), mivel a missziévezet6 nem volt jogosult
a személyzet d4tvezénylésére, csupan annak napi szintd
irdnyitdsdra.



