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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.7.3.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. és 11. osztdlyba tartozd drukra
vonatkozé ,TRUEWHITE” sz6védjegy.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2007/2009/EK rendelet (') 4. cikkének, 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke (2) bekezdésének a megsér-
tése, mivel az érintett kozosségi védjegy rendelkezik megkiilon-
boztetd képességgel.

A 2007/2009/EK rendelet (3 7. cikke (1) bekezdése ¢) pont-
janak és 7. cikke (2) bekezdésének a megsértése, mivel az érin-
tett kozosségi védjegy nem leird jellegd.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2010. mdjus 5-én benyijtott kereset — Deutscher Ring
kontra OHIM (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG)

(T-209/10. sz. iigy)
(2010/C 179/92)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutscher Ring Sachversicherungs-AG  (Hamburg,
Németorszag) (képviselS: A. Busse iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsg fellebbezési tandcsinak az R 1290/2009-1.
sz. tigyben 2010. mércius 11-én hozott hatdrozatit, és lajst-
romozza a bejelentetett védjegyet;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Deutscher Ring Sachversicherungs-
AG” szévédjegy a 36. osztilyba tartozd szolgdltatdsok vonatko-
zdsdban.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbiralé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 7. cikk (1) bekezdés b) és
¢) pontjanak megsértése, mivel a bejelentett kozosségi védjegy
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, és nem tisztdn leir6
jellegdi.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. mdjus 14-én benyijjtott kereset — Autogrill Espafia
kontra Bizottsig

(T-219/10. sz. iigy)
(2010/C 179/93)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Autogrill Espaiia, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de
Juan és R. Calvo Salinero iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a keresetben foglalt

.....

— semmisitse meg az 1. cikk (1) bekezdését amennyiben
megallapitja, hogy a tdrsasdgi torvény egységes szerkezetbe
foglalt szovege (TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése dllami
tdmogatdsnak mindsiilé elemeket tartalmaz,

— madsodlagosan semmisitse meg a 4. cikket, amennyiben a
visszatérittetés elrendelését alkalmazza a keresettel megtdma-
dott végleges hatdrozat EUHL-ben val6 kozzététele eldtt
megkotott iigyletekre, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel megtdimadott hatdrozat szerint a Spanyol-
orszdg altal a TRLIS 12. cikke (5) bekezdése szerint alkalmazott
tdmogatdsi rendszer Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal a
kozosségen belili felvasarldsokat végzé kedvezményezetteknek
nydjtott tdmogatdsok vonatkozdsdban. E tekintetben a felperes
el6adja, hogy az emlitett rendelkezés lehet6vé teszi a kiilfoldi
véllalkozdsokban 5 %-ndl nagyobb részesedésszerzésbél eredd
goodwill amortizdci6janak levonhatdsdgat.

Az érvei aldtdmasztdsira a felperes a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik:

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, mivel a
megtamadott hatdrozat szerint a széban forgd intézkedés
dllami tdmogatdsnak mindsiil. E tekintetben a felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a vizsgdlt
pénziigyi intézkedés ,bizonyos vdllalkozdsok[at] vagy bizonyos
druk termelésé[t]” elényben részesiti, ahogy azt az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése elSirja. A Bizottsdg csak vélelmezi,
hogy a pénziigyi intézkedés szelektiv amiatt, hogy az csak a
kiilfoldi tarsasagokban valé részesedésszerzésére vonatkozik,
a belfoldi tdrsasigokban vald részesedésszerzésre nem. A
felperes gy véli, hogy ezen érvelés téves és korkoros: az,
hogy a vizsgdlt intézkedés alkalmazdsa — bdrmely mads
pénziigyi rendelkezéshez hasonldan — meghatdrozott
objektiv kovetelmények teljesitésén alapul, nem teszi az
intézkedést de jure és de facto szelektivvé. A Bizottsdg dltal
adott érvelés automatizmusa ahhoz vezet, hogy minden
pénziigyi rendelkezés prima facie szelektivnek mindsiil.

Réaddsul mind az intézkedés jogi elemzése, mind pedig a
Spanyol Kirdlysdg altal bemutatott statisztikai adatok bizo-
nyitjak, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése dltaldnos
intézkedés, amely de jure és de facto nyitva dll minden,
spanyol tdrsasagiado-koteles vallalkozds szdmadra fiiggetleniil
a méretétdl, jellegétdl, dgazatatol vagy eredetétdl.

Miésrészt a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének — amely
egyaltalan nem jelent szelektiv elényt — prima facie kiilon-
boz8 kezelése arra szolgdl, hogy egyenl§ addiigyi elbdndst
biztositsanak minden részvényszerzési iigyletnek, legyen az
belfoldi vagy kilfoldi; mivel amennyiben a hatdron dtnyul6
egyesiilések végrehajtasdnak lehetetlensége miatt a goodwill
amortizdciéja csak belfoldon hajthaté végre — amelynek
lehetévé tételére ténylegesen léteznek adérendelkezések —,
a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése nem tesz mdst, mint
kiterjeszti e lehetéséget a kilfoldi tdrsasdgok részvényeinek
megvasarldsara.

Mésodlagosan, a Bizottsdg hatdrozata ardnytalan, mivel azt
ugyandgy kell alkalmazni a kilfoldi tdrsasagok feletti irdnyi-
tasszerzésre, mint a belfoldi egyesiilések esetében, és ezért a
spanyol szabdlyozds rendszerének és logikdjanak azt
igazolnia kell.

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése az intéz-
kedés kedvezményezettjének azonositisdban vétett jogi
tévedés miatt.

Madsodlagosan, és bar a Bizottsdg szerint a TRLIS 12.
cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsi elemeket
tartalmaz, a Bizottsdgnak kimerit§ gazdasdgi elemzést kellett
volna elvégeznie a tdmogatdsi rendszer kedvezményezett-
jeinek azonositdsa érdekében. A felperes tgy véli, hogy
mindenesetre a tdmogatds kedvezményezettjei (a részesedés
megvasarldsanak til magas dra formdjéban) a részesedések

értékesitsi voltak, és nem pedig — ahogy a Bizottsdg
allitia —, az emlitett intézkedést alkalmazd spanyol tdrsa-
sagok.

3. Végill a felperes a bizalomvédelem elvének a megsértésére
hivatkozik, ami a visszatérittetés elrendelésének iddbeli hata-
lyét illeti.

2010. mdjus 18-dn benytjtott kereset — Iberdrola kontra
Bizottsig

(T-221/10. sz. iigy)
(2010/C 179/94)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Ruiz Calzado, M. Nuilez Miller és J. Dominguez Pérez
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze az eljards valamennyi
koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljdrds ugyanazon hatirozat ellen irdnyul, mint amely a
T-219/10. sz. Autogrill Espafia kontra Bizottsdg iigy targyat
képezi.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett tigy kere-
tében felhozottakhoz. A felperes kiillonosen az aldbbiakra hivat-
kozik:

— A Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibdt kovetett el azon
kovetkeztetés levondsakor, hogy a TRLIS 12. cikkének (5)
bekezdésében szerepls intézkedés a bels§ piaccal Ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatds, mivel nem vette figye-
lembe az intézkedésb6l szarmazd pozitiv hatdsokat, és
figyelmen kiviil hagyta annak a Szerz8dés egyéb rendeleke-
zései dltal kovetett cél elérésére gyakorolt kedvezd hatdsat;



