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Madsodlagosan, amennyiben az Eurépai Bizottsdg vétkességen
alapuld felel6sségét nem ismerné el a Torvényszék, a felperes
a Bizottsdg vétkesség nélkiili felel6sségének elismerését kéri. A
felperes altal elszenvedett kdrhoz, valamint annak rendkiviili és
killonleges jellegéhez nem férhet kétség, és ezt a kart kozvet-
leniil az okozta, hogy az Eurdpai Bizottsdg elutasitotta a Cela-
nese Corporation szankcionaldst.

() A véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szol6, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fédération européenne de I'industrie du sport (Briisszel,
Belgium) (képvisel6k: E. Vermulst és Y. Van Geven iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejarati feliilvizs-
gélatot kovetGen a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasigbol
szarmazo, egyes bor felsérésszel rendelkezd labbelik beho-
zataldra vonatkozd, a Makad Kiilonleges Kozigazgatdsi Terii-
letrdl szdllitott — a Maka6bol vald szdrmazds bejelentésére
tekintet nélkiil —, egyes bér fels6résszel rendelkezd labbelik
behozataldra kiterjesztett — végleges démpingellenes vdm
kivetésérdl sz6lo, 2009. december 22-i 1294/2009/EU
végrehajtasi  rendelet (1) egészben, illetve madsodlagosan
részben annyiban, amennyiben az a felperesre, illetve a
tagjaira, és kilondsen a mintdban résztvevd tagokra (Adidas
AG, Nike European Operations BV, Puma AG and Timber-
land Europe BV) vonatkozik;

— kotelezze a Tandcsot az Osszes mintdban részt vevs unids
gyartd azon termelési adatainak kozlésére, amelyek a feliil-

vizsgdlat sordn a mintavdlasztds alapjdul szolgaltak, valamint
az Osszes mintdban részt vevs unibs gyartd foglalkoztatdsi
adatainak kozlésére;

— kotelezze a Tandcsot az eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete aldtdmasztdsdra hét jogalapot ad eld.

El8szor is arra hivatkozik, hogy a Tandcs nem kotelezte a pana-
szos eurdpai unids gyartokat a mintavételi formanyomtatviny
kitoltésére, a Tandcs tévesen alkalmazta az alaprendelet (%) 17.
cikkének 1) bekezdését, nyilvanvald értékelési hibat vétett, vala-
mint megsértette a védelemhez vald jogot, illetve az egyenld
bandsmod elvét. A felperes killonosen arra hivatkozik, hogy
az eurbpal uniés intézmények nem kotelezték a panaszos
eurdpai unids gyartokat a mintavételi formanyomtatvany kitol-
tésére, és ennek kovetkeztében az eurdpai unids gydrtok mintdja
a kell6 adatok hidnydban, a panaszos gyartok dltal nydjtott
korlatozott (ellendrizhetetlen) adatok alapjan keriilt felvételre.
A felperes arra hivatkozik, hogy kovetkezésképpen a panaszos
gyartok nem tudtdk ellendrizni a kivélasztott minta megfeleld-
ségét. Tovabbd azt dllitja, hogy az eurdpai uniés intézmények az
a hasonld helyzetben 1év§ érdekelt feleket objektiven igazolhat6
indok nélkiil eltéren kezelte és ezzel megsértette az egyenld
bandsmdd alapelvét.

Mésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy eurdpai unids
gyartok mintavétele sordn nyilvanvalé értékelési hibat vétett és
megsértette az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdését. Azt
allitja, hogy az eurdpai unids gyartok mintdja nem felelt meg
azon legnagyobb reprezentativ gyértasi, illetve eladdsi mennyi-
ségnek, amelyet az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének
értelmében rendelkezésre 4ll6 id6ben ésszertien vizsgalhaté lett
volna, és a minta legf6képpen a fenti rendelkezésben fel nem
tiintetett kritériumok alapjin keriilt kivélasztdsra.

Harmadszor a felperes azt illitja, hogy a Tandcs megsértette a
WTO-megillapodds (dompingellenes megdllapodds) 6.10. cikkét
azzal, hogy e rendelkezést nem az alaprendelet 17. cikkének (1)
bekezdésének megfelelGen alkalmazta. A Tandcs az eurdpai
unidés gyarték nem olyan mintajat vette alapul, amely a WTO-
megéllapodds (dompingellenes megallapodds) 6.10. cikkében
eléirtak értelmében a legnagyobb gydrtdsi, illetve eladdsi
mennyiséget képviselte.
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Negyedszer a felperes azzal érvel, hogy azzal, hogy a Tanics a
kérokozds folytatdddsinak valdszintiségét dllapitotta meg,
megsértette az alaprendelet Articles 3. cikkének (1), (2) és (5)
bekezdését, valamint 11. cikkének (2) bekezdését és nyilvanvalo
ténybeli értékelési hibat vétett. A felperes dlldspontja szerint a
Tandcs tévesen dllapitotta meg a kdrokozds folytatdddsanak
valoszintiségét a felulvizsgdlati idgszak sordn az eurdpai unids
iparnak okozott folytatélagos kirokozds megdllapitisa alapjin
hozott intézkedések hidnydban olyan makrookonémiai adatok
alapjan, amelyek nem az eurdpai unids gyartdshoz tartozé
gyartok adatait, illetve nem ellenSrzott adatok alapjan. Tovabba
a mikrookonémiai mutaték az eurdpai uniés gyartok nem
reprezentativ mintdja alapjan keriiltek értékelésre.

Otodszor a felperes azt 4llitja, hogy a Tandcs azzal, hogy elren-
delte a panaszos eurdpai unids gyartok személyazonossdganak
bizalmas kezelését, megsértette az alaprendelet 19. cikkének (1)
bekezdését és megsértette a védelemhez vald jogot, mivel a
bizalmas kezelést nyomés indok hidnydban és az erre vonat-
kozé kérelmek alapos vizsgdlata nélkiil rendelte el.

Hatodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a vizsgalt termék
besoroldsahoz létrehozott termékellendrzési-rendszer 1étrehoza-
sakor megsértette az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését és
3. cikkének (2) bekezdését, valamint a gondos tigyintézés elvét.
A felperes tgy véli, hogy az alkalmazott termékellendrzési-rend-
szer, valamint bizonyos ldbbeli-kategéridknak a vizsgdlat
kozepén tortént udjrabesoroldsa kizdrta a rendes érték és az
exportar kozotti megfelel§ osszehasonlitast. Tovabbd a felperes
gy véli, hogy ez megakaddlyozta azt is, hogy objektiven meg
lehessen vizsgalni a dompingbehozatal mennyiségét, illetve
annak a hazai piacon a hasonlé termékekre gyakorolt hatdsit,
valamint ezen importoknak az ilyen termékek hazai termelire
gyakorolt tovabbi hatdsat. A felperes tovabbé azt dllitja, hogy a
Tandcs nem vizsgdlta meg gondosan és pdrtatlanul az Gsszes
relevans tényezGt és arra vonatkozodan felhozott és megfelelGen
alatdmasztott indokokat, hogy miért volt sziikség a termékelle-
ndrzési-rendszer felperes dltal javasolt modositasara.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy az analdg orszdg kiva-
lasztasdval a Tandcs megsértette a gondos iigyintézés elvét, nyil-
vanvalé ténybeli értékelési hibat vétett és megsértette az alap-
rendelet 2. cikkének (7) bekezdését. A felperes ugyanis ugy véli,
hogy a Tandcs sulyos eljardsi szabdlytalansagokat vétett, amikor

Brazilidt vélasztotta analdg orszdgnak, mivel ezt a dontést jelen
esetben nem megfelelden és ésszertien hozta meg.

() HL 2009 L 352, 1. o.

() Az Eurdépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezé orszagokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996 L 56.1. o.)
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: M (képvisel6k: C. Thomann barrister és I. Khawaja
solicitor)

Alperes: Europai Gydgyszeriigynokség (EMEA)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szer-
z8dés 340. cikke alapjin a kotelezettségszegésbdl eredd
kérokért itélien meg kartéritésként a Torvényszék éltal
megallapitandd Osszeget, vagy mds, dltala megfelelének taldlt
Osszeget;

— a Torvényszék a megfizetendd osszeg utdn {téljen meg olyan
mértékd kamatot, amely megfelel a Supreme Court Act
1981 35A. cikke alapjin alkalmazott mértéknek, vagy
barmely mas oOsszeget, amelyet a Torvényszék megfelel6nek
taldl;

— a Torvényszék az Eurdpai Gyogyszeriigynokséget kotelezze
a koltségek viselésére; és

— a Torvényszék emellett rendelje el a szitkségesnek tartott
intézkedéseket.



