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— A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozattal csokkentette az EFA
ltal az 1994. janudr 1-jét6l 1999. december 31-ig terjedd
id@szakra a ,Rajna-Meuse darvizvédelem” elnevezésti Interreg
II/C kozosségi kezdeményezési program keretén beliill a Belga
Kirdlysignak, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasignak, a
Francia Koztdrsasignak, a Luxemburgi Nagyhercegségnek és a
Holland Kiralysdgnak nydujtott tdmogatast.

A felperes keresetének aldtdmasztdsira hdrom jogalapra hivat-
kozik.

A felperes els6 jogalapként arra hivatkozik, hogy a
4253/88/EGK tandcsi rendelet (') 24. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett pénziigyi korrekcio feltételei nem teljesiilnek.
A felperes szerint ez a rendelkezés nem jogositja fel a Bizott-
sdgot arra, hogy a kozigazgatési illetve ellen6rz6 rendszer admi-
nisztrativ hibdi vagy azokban felfedezett hidnyossigok miatt
pénziigyi korrekcidval éljen. Tovabbd a felperes azt Allitja,
hogy még ha a Bizottsdg a 4253/88 rendelet 24. cikke alapjin
a kozigazgatdsi, illetve ellen6rz8 rendszer adminisztrativ hibdit
vagy azokban felfedezett hidnyossdgokat tdr fel, ezek miatt nincs
helye pénziigyi korrekcionak. Egyrészt a ,szabélytalansagokat”
— amint azt a Bizottsdg allitia — csak akkor lehet pénziigyi
korrekciéval helyrehozni, amennyiben e szabalytalansdgok
hatranyos hatdssal vannak vagy voltak az Eurdpai Uni6 koltség-
vetésére. A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg dltal kifogd-
solt intézkedések nem jartak ilyen hatdssal. Masrészt a felperes
arra hivatkozik, hogy az e tekintetben ugyancsak kifogdsolt
szamos projektnél nem keriilt sor a kozosségi jog megallapita-
sdra.

Masodik jogalapként arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem volt
jogosult a 4253/88 rendelet alapjan linedris és kivetitett pénz-
tigyi korrekciokat végezni. Ezen tilmenden a felperes azt allitja,
hogy a hivatkozott rendelet 24. cikkének vildgos szovegezése
konkrét helyzetekre és mérhet6 mennyiségekre vonatkozik.

Harmadik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag megsértette az ardnyossdg elvét, és azt allitja, hogy a
tagdllamok kozotti kivetités — amelynek alapjdn az egyik
tagdllam koteles a mdsik tagallam hibdiért fennall felelGsséget
viselni — megengedhetetlen.

() A 2052/88 rendeletnek egyrészt a kiillonbozd strukturdlis alapok
tevékenységeinek egymds kozott, mdsrészt az Eurdpai Beruhdzdsi
Bank és az egyéb meglévd pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd
osszehangoldsa  tekintetében torténé  végrehajtdsira  vonatkozo
rendelkezések  megéllapitdsardl sz6lo, 1988. december 19-i
4253[88/EGK tandcsi rendelet (HL L 374., 1. 0.)

2010. mdrcius 8-in benydjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-116/10. sz. iigy)
(2010/C 134/70)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviselSk: J.
Moller és U. Karpenstein iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési  Alapbdl (ERFA) a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasigban az Eszakrajna-Vesztfalidt érintd, a 2. célkit-
zésbe tartozd programhoz (1997-1999) a C(97) 1120
bizottsagi hatdrozattal nydjtott tdmogatds csokkentésérdl
52616, 2009. december 23-i C(2009) 10675 bizottsgi hata-
rozatot;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban csokkentette az ERFA-
b6l a Németorszagi Szovetségi Koztirsasigban az Eszakrajna-
Vesztfalidt érint6, a 2. célkitlizésbe tartozé programhoz
(1997-1999) nyujtott tdmogatast.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivat-
kozik.

Elsé jogalapként a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen
mérlegelte a ténydllast. A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg
téves Osszegeket vett figyelembe az éltala alapul vett hibaszint
kiszdmitdsa sordn.

A madsodik jogalap keretében a felperes tigy érvel, hogy a pénz-
tigyi korrekcionak a 4253/88/EGK rendelet (') 24. cikke (2)
bekezdésében foglalt feltételei nem teljesiilnek. A felperes dllds-
pontja szerint e rendelkezés nem jogositja fel a Bizottsdgot
kozigazgatdsi hibdk vagy az igazgatdsi és ellen6rzési rendszerek
allitélagos nem megfelel6 mikodése miatti pénziigyi korrekci-
Okra. A felperes tovabba tigy érvel, hogy mds okokbdl sem jon
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figyelembe a Bizottsdg dltal elvégzett terjedelmd pénziigyi
korrekeid. Egyrészrdl a Bizottsdg altal itt kifogasolt ,szabélyta-
lansdgok” csak akkor igazolhatnak pénziigyi korrekciokat, ha
negativ hatdssal vannak, illetve voltak az Unié koltségvetésére.
A felperes szerint a Bizottsdg dltal kifogdsolt magatartdsok
esetében nem errSl volt sz6. Masrészrél a felperes elGadja,
hogy szdmos kifogasolt projekt esetében érdemben sem all
fenn a kozosségi jog megsértése.

Harmadik jogalapként a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg a
4253/88 rendelet alapjan nem volt jogosult dtalany jellegli és
extrapoldlt pénziigyi korrekcidkra. A felperes e tekintetben
el6adja, hogy e rendelet 24. cikkének egyértelmdi szovege
konkrét esetekre és szamszer(isithet6 Osszegekre vonatkozik.

Az utolsé jogalap keretében a felperes el6adja, hogy még ha
feltételezziik is az dtaldny jellegti és extrapoldlt pénziigyi korrek-
ciok elfogadhatdsagat, azok in concreto jogellenesek. E tekin-
tetben el6adja, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki az dltala kifo-
gasolt magatartdsoknak a ,rendszerben rejl6” jellegét, és az
dtaldny jellegli pénziigyi korrekciok nem felelnek meg az
ardnyossdg elvének.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek a killonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eur6pai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténs végrehajtdsara vonatkozo rendelke-
zések megadllapitdsarol szol6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.).

2010. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — ClientEarth és
tirsai kontra Bizottsdg

(T-120/10. sz. iigy)
(2010/C 134/71)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirlysig), Transport &
Environment (Briisszel, Belgium), European Environmental
Bureau (Briisszel, Belgium) és BirdLife International (Briisszel,
Belgium) (képvisels: S. Hockman QC, Barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék éllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az
1049/2001/EK rendeletet (') és az 1367/2006/EK rende-
letet (3);

— a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a dokumentumokhoz
val6 hozzaférés megtagaddsanak az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkének (3) bekezdése szerinti okait a kétszint(i kozigaz-
gatdsi eljardsban el6irt hatarid6n beliil irasbeli valaszban kell
kozolni, vagy az ezekre valé hivatkozdsrdl a jogi védekezés
keretében le kell mondani, és hogy ezen okokra egyébirant
nem terjed ki a birdsdgi felilvizsgélat;

— a Torvényszék semmisitse meg a 2010. februdr 9-i vitatott
hatdrozatot (SG.E3/MM/psi-Ares(2010)70321), amelyben a
Bizottsag kinyilvanitotta azon szandékat, hogy a felpere-
sektdl visszatart meghatdrozott, kornyezeti informdacidt
tartalmazé dokumentumokat;

— a Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy haladékta-
lanul és médositasok nélkiil biztositsa a hozzaférést a
2009. oktéber 15-i kérelem és a 2009. december 17-i
megerSsité  kérelem dltala végzett feliilvizsgdlata sordn
meghatdrozott, valamennyi kért dokumentumhoz és az e
kérelmek elbirdldsa sordn keletkezett Osszes dokumen-
tumhoz az 1049/2001/EK rendelet 10. cikke szerint, és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a felperes koltségeinek
— beleértve az esetleges beavatkozok koltségeit is — vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelen keresetiikkel az EUMSZ 263. cikk alapjin a
Bizottsdg 2010. februdr 9-i hatdrozatdnak megsemmisitését
kérik, amelyben a Bizottsdg kinyilvdnitotta azon szandékat,
hogy a felperesektdl visszatart meghatdrozott, az iiveghdzhatdsa
gézoknak a biotizemanyagok el6éllitdsa dltal okozott kibocsdta-
sdra vonatkozd kornyezeti informdci6t tartalmazé dokumentu-
mokat, amelyeket a Bizottsig a 2009/28[EK irdnyelvnek (%)
megfelelSen készitett el ésjvagy hasznélt fel.

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsdra a kovetkezd jogalapokat
terjesztik eld:

El6szor is az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének megsértése,
mivel a dokumentumokhoz vagy nem biztositottak idSben
hozzaférést, vagy nem kozolték a hozzaférés megtagaddsinak
okait. A kérelmet 2009. oktéber 15-én nydjtottdk be. Az
alperes részlegesen elutasitotta e kérelmet, és négy dokumen-
tumot kozzétett, mig koriilbeliil kétszdz dokumentumot vissza-
tartott. A felperesek vitattdk az elutasitds jogi alapjit. 2010.
februdr 9-én — a rendeletben el6irt hatdrid6 lejartakor — a
Bizottsdg megtagadta a fennmaradé dokumentumok koézzété-
telét, és érvényes okokat sem kozolt visszatartdsukat illetGen.



